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Alueellisesti hajautetun korkeakoululaitoksen toiminta perustuu yliopisto-
jen ja ammattikorkeakoulujen toisiaan täydentävään osaamiseen. Yliopis-
tojen ja ammattikorkeakoulujen yhteistyötä ja työnjakoa on viime vuosi-
na selkeytetty niiden laatimien yhteisten alueellisen kehittämisen ja vai-
kuttavuuden strategioiden pohjalta.  
 Arviointiraportti Hyvät puitteet ja luovat jännitteet. Joensuun yliopiston ja 
Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun yhteistyö alueellisen innovaatiotoiminnan 
tehostamisessa tarkastelee Joensuun yliopiston ja Pohjois-Karjalan ammat-
tikorkeakoulun yhteistyötä alueellisen vuorovaikutuksen ja innovaatio-
toiminnan näkökulmasta vuosina 2000–2007. Työssä esitellään ja analy-
soidaan korkeakoulujen innovaatiotoiminnan yhteistyö- ja vuorovaiku-
tuskäytäntöjä, arvioidaan niiden tavoitteita, käytännön kumppanuutta, 
yhteistyön tuloksia ja saavutettuja innovaatioita sekä yhteistyössä esiinty-
neitä ongelmia ja tulevaisuuden näkymiä. Tarkastelu kohdistuu korkea-
koulujen alueellisen innovaatiotoiminnan strategisen yhteistyön lisäksi 
erityisesti Joensuun Tiedepuisto Oy:n kanssa konkretisoituneeseen yh-
teistyöhön.  
 Opetusministeriön korkeakoulupolitiikan ohjauksella on ollut suuri 
merkitys Joensuun yliopiston ja Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun 
strategiatason tiivistyneelle yhteistyölle. Strategioiden yhteys Pohjois-Kar-
jalan maakuntaohjelmaan, osaamis- ja aluekeskusohjelmiin ja Joensuun 
Hyvät puitteet ja luovat jännitteet. Joensuun yliopiston ja Pohjois-
Karjalan ammattikorkeakoulun yhteistyö alueellisen 
innovaatiotoiminnan tehostamisessa 
 kaupungin elinkeinopoliittisiin tavoitteisiin 2000-luvun alussa loi hyvän 
perustan alueellisen innovaatiotoiminnan yhteisten tavoitteiden määritte-
lylle. Tavoitteiden toteuttamista on tukenut yhteinen hanketyö, jota ovat 
rahoittaneet Euroopan unionin rakennerahastot ja jossakin määrin myös 
Tekes. Korkeakoulujen ja Joensuun Tiedepuisto Oy:n yhteisiä hanketa-
son kohdealueita ovat määritelleet osapuolten kärkihankesopimukset 
vuosina 2000, 2003 ja 2007. Keväällä 2004 korkeakoulut aloittivat myös 
syvenevän yhteistyön suunnittelun tutkintokoulutuksessa, tutkimuksessa 
ja teknologia-alan aluekehityksessä. Syvenevän yhteistyön kehittäminen 
korkeakoulujen välillä jatkui eri työryhmissä. Vuoden 2006 syksyllä yli-
opisto ja ammattikorkeakoulu perustivat yhteisen johtoryhmän. 
 Arvioinnin haastattelujen perusteella lyhytkestoisella hanketyöllä näh-
tiin alueen ja innovaatiotoiminnan kehittämisen kannalta saatavan nope-
ammin tuloksia kuin pitkäjänteisellä opetuksen ja tutkimuksen yhteistyöl-
lä. Yliopiston, ammattikorkeakoulun ja Joensuun Tiedepuiston yhteis-
työllä on hyvä imago maakunnan ulkopuolella, vaikka yhteisen innovaa-
tiotoiminnan tulokset ovat olleet arvioinnin mukaan tiedotusvälineissä 
huonosti esillä. Tiedepuiston merkityksestä kertoo sekin, että suuri osa 
haastateltavista piti sitä ja sen kehittäjäverkostoja Joensuun seudun inno-
vaatiotoiminnan parhaana tuloksena. Innovaatiotoiminnan hyvinä tulok-
sina mainittiin yleensäkin ennemmin ”hyvät puitteet” ja erilaiset järjes-
telmäinnovaatiot, kuin kaupallisen läpimurron saavuttaneet tuotannolliset 
keksinnöt tai uudet tuotteet. 
 Korkeakoulujen yhteiset strategiat ovat tukeneet vuosituhannen vaih-
teesta lähtien Pohjois-Karjalan muovi- ja metallialan sekä metsä- ja puu-
alan kärkiklustereiden kehitystyötä. Muovialan kehittämistä vahvisti Per-
los Oy:n toimiminen Joensuun seudulla. Korkeakouluissa alan osaamis-
perusta nojasi yliopiston fysiikan ja kemian laitosten ja ammattikorkea-
koulun muoviteknologian perus- ja soveltavaan tutkimukseen ja opetuk-
seen. Sittemmin tulevaisuuden odotukset ovat kohdistuneet materiaali-
tutkimuksen ja optiikan alan kaupallisiin sovellutuksiin, joiden perustana 
on yliopiston uusien materiaalisovelluksien tutkimus- ja kehitystyö sekä 
fotoniikan ja mikro- ja nanoteknologia-alojen osaaminen. Toiveet aikai-
sempaa tehokkaammasta korkeakoulujen ja Tiedepuiston välisestä metsä- 
ja puuosaamisen yhteistyöstä kohdistuvat puolestaan bioenergian ja uusi-
en energiateknologioiden kehittämiseen.  
 Arvioinnin perusteella yhteistyö korkeakoulujen välisissä tiedontuot-
taja- ja kehittäjäverkostoissa ei toteudu yhtä hyvin kuin korkeakoulujen 
hallinnollisen johdon ja strategiatyön välillä. Yhteistyön keskeisiä ongel-
mia tai ”luovia jännitteitä” selittävät paljolti asenteelliset esteet ja korkea-
koulujen toimintakulttuurien erot. Toisaalta oppilaitosten välille on syn-
tynyt myös dynaamisia tiedon tuottamisen ja jakamisen verkostoja sekä 
  
sovittuun työnjakoon perustuvia yhteistyökumppanuuksia. Konkreettisen 
hanketyön onnistumisessa on suuria eroja, mutta osapuolten aito kiin-
nostus, hyvä yhteinen suunnittelu, selkeä työnjako, hankkeeseen sitoutu-
minen, avoin keskustelu ja tehokas projektin aikainen ohjaus- tai työryh-
mätyöskentely näyttävät edesauttavan hankkeiden onnistumista.  
 Innovaatiotoiminnan tulosten parantamiseksi Pohjois-Karjala tarvit-
sisi usean haastateltavan mielestä enemmän omaan innovaatiotoimintaan 
ja tuotekehitykseen nojaavaa yritystoimintaa ja toisaalta lisää korkeakou-
lujen osaamisperustan paremmin hyödyntävää, uutta osaamisintensiivistä 
yritystoimintaa. Tutkimusten mukaan teollisuuden, yritysten ja korkea-
koulujen välisillä historiallisilla siteillä ja niiden luomilla epävirallisilla ja 
virallisilla vuorovaikutussuhteilla on myös suuri merkitys alueellisen in-
novaatiotoiminnan tulosten kypsymiseen. Joensuun seudulla historialli-
nen vuorovaikutus yrityskentän ja korkeakoulujen välillä on kuitenkin 
innovaatiotoiminnan osalta vielä lyhyt.  
 Lähiajan haasteita Joensuun seudun innovaatiojärjestelmälle luovat 
sen tiiviimpi kytkeminen muuhun maakuntaan ja tehokkaampi kansalli-
nen ja kansainvälinen verkottuminen. Joensuu on perinteisesti ollut ja on 
edelleenkin vahva kauppakaupunki. Itä-Suomen liiketaloudellisen osaa-
misen vahvistaminen on yksi korkeakoulujen ja laajemminkin koko Itä-
Suomen kehittämisen kohteista. Joensuun yliopiston, Pohjois-Karjalan 
ammattikorkeakoulun, Pohjois-Karjalan maakunnan ja Joensuun kau-
pungin uusimpien kehittämisohjelmien valossa näiden osapuolten tiivis 
alueellisen kehittämisen yhteistyö jatkuu tulevaisuudessakin. Ajankohtai-
nen Joensuun ja Kuopion yliopistojen ja Itä-Suomen ammattikorkeakou-
lujen tiivistyvä yhteistyö ilmeni haastatteluissa tulevaisuuteen kohdistu-
vina odotuksina ja mahdollisuuksina mutta osin myös yhteistyömuotoi-
hin suuntautuneena epävarmuutena.  
  
ESIPUHE 
 
Yliopistoilla on kautta historian ollut merkittävä rooli yhteiskunnallisessa 
kehityksessä. Koulutuksen ja tutkimuksen yhteiskunnalliset hyödyt ovat 
kiistattomia, mutta luonteeltaan monimuotoisia ja usein vaikeasti tutkit-
tavia. Korkeakoulujen vaikuttavuus on usein luonteeltaan epäsuoraa ja 
monimutkaisiin sosiaalisiin, taloudellisiin ja kulttuurisiin prosesseihin kyt-
keytyvää. 
 Yliopistojen yhteiskunnallista palvelutehtävää täsmennettiin, kun laki 
yliopistolain muuttamisesta tuli voimaan elokuussa 2005. Muutoksella 
yliopistot velvoitettiin olemaan vuorovaikutuksessa yhteiskunnan kanssa 
ja edistämään tieteellisen ja taiteellisen toiminnan yhteiskunnallista vai-
kuttavuutta. Yhteiskunnallinen vuorovaikutus on määritelty ammattikor-
keakoulujen perustehtäväksi niiden toiminnan alusta asti. Ammattikor-
keakoulujen tehtävänä on antaa työelämän ja sen kehittämisen vaatimuk-
siin sekä tutkimukseen ja taiteellisiin lähtökohtiin perustuvaa korkeakou-
luopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtäviin, tukea yksilön ammatillista 
kasvua ja harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa sekä työelä-
mää ja aluekehitystä tukevaa ja alueen elinkeinorakenteen huomioon ot-
tavaa soveltavaa tutkimus- ja kehitystyötä. 
 Lainsäädännön tehtävänä on osaltaan tehostaa korkeakouluille jo 
muutoinkin luontaista yhteiskunnallista vuorovaikutusta. Yhteiskunnalli-
sessa palvelutehtävässä on kyse korkeakoulujen tekemän tutkimuksen ja 
koulutuksen yhteiskunnallista merkitystä korostavasta lähestymistavasta, 
ei uudesta tehtävänannosta. Korkeakoulut ovat perustehtäviensä kautta 
olleet aktiivisessa vuorovaikutuksessa ympäröivän yhteiskunnan kanssa, 
mutta yhteiskunnan nopeaan muutokseen reagoimiseksi uusien toimin-
tamallien etsintä osaamisen kehittämiseksi ja siirtämiseksi on jatkuvasti 
ajankohtaista. Lukuisat lahjoitus- sekä yhteis- ja osarahoitteiset profes-
suurit ja tutkimusjohtajat ovat osoitus siitä, että alueet ja elinkeinoelämä 
uskovat korkeakoulujen tuottaman tiedon tukevan alueellista kasvua. 
Alueellisesti on korkeakoulusektoreiden välisellä yhteistyöllä haettu mal-
leja korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten tutkimustulosten siirtämisestä 
alueen yritysten hyödynnettäväksi. 
 Käsillä oleva raportti nostaa keskusteluun korkeakoulujen alueroolin 
ja korkeakoulujen vastuun sijaintialueensa kehittämisessä tarkastelemalla 
Joensuun yliopiston ja Joensuun ammattikorkeakoulun yhteistyötä, alu-
een osaamiskeskittymän, Joensuun tiedepuiston puitteissa. Korkeakou-
luilla, erityisesti yliopistoilla, on sekä kansallinen että alueellinen tehtävä. 
Kansallisen ja kansainvälisen kilpailukyvyn sekä korkeakoulujen alueellis-
  
ten roolien yhteensovittaminen voi olla haastavaa. Parhaimmillaan kor-
keakoulut toimivat kansallisten ja kansainvälisten verkostojen alueellisina 
solmukohtina, ovina osaamisen kansainvälisille kentille. Kansallisesti 
vahvojen ja kansainvälisesti kilpailukykyisten osaamiskeskittymien veto-
voima houkuttelee paitsi kansallisia myös kansainvälisiä tutkimus- ja ke-
hittämisinvestointeja ja luo näin alueelle uutta kasvupotentiaalia.  
 Tässä selvityksessä pureudutaan sidosryhmähaastatteluin siihen, mi-
ten joensuulaisten korkeakoulujen ydintoiminnot niveltyvät osaksi inno-
vaatiotoimintaa, työmarkkinoita, alueellisia kehitysprosesseja ja yleistä 
yhteiskunnallista keskustelua. Joensuun korkeakoulutoimijoiden keski-
näinen yhteistyö on haastateltujen mukaan toiminut hyvin ja siihen ollaan 
pääosin tyytyväisiä. Joensuun Tiedepuiston kehittämistyölle tarjoamat 
puitteet sekä korkeakoulujen strategiat ja resurssit ovat pääosin kunnossa. 
Vaikka Joensuun korkeakoulujen yhteistyöstä on jo monia tuloksellisia 
esimerkkejä, on yliopiston ja ammattikorkeakoulun vuorovaikutuksen 
tiivistämiselle ja konkretisoimiselle raportin perusteella edelleen tarvetta. 
Tähän vuorovaikutukseen on syytä kytkeä työelämä ja yrityskenttä yhä 
vahvemmin mukaan, sillä yritysten ja korkeakoulujen elävä vuoropuhelu 
ja kehittämistyö luovat vahvan innovaatioympäristön osaamisintensiivi-
sen yritystoiminnan synnylle . 
 Parhaat kiitokset tutkija Seppo Sivoselle ansiokkaasta työstä. Rapor-
tin syntyyn ovat lisäksi osallistuneet tilastollisista aineistoista vastannut 
tutkimusamanuenssi Pasi Saukkonen, kielen huollon suorittanut suo-
menkielen opiskelija Maria Kok ja raportin taiton tehnyt tutkimussihteeri 
Lea Kervinen. Asiantuntijoina tutkimuksessa toimivat prof. Heikki Eske-
linen, vanhempi tutkija Jukka Oksa ja tutkimusjohtaja Timo Lautanen 
Joensuun yliopistosta sekä opetusministeriön, Joensuun yliopiston, Poh-
jois-Karjalan ammattikorkeakoulun ja Joensuun Tiedepuisto Oy:n edus-
tajista koostunut hankkeen ohjausryhmä. 
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1  JOHDANTO  
 
1.1 Arvioinnin lähtökohtia 
 
Opetusministeriön koulutus- ja tiedepolitiikan vuoteen 2013 ulottuvan 
aluestrategian visiona on, että ”Suomen hyvinvointi ja kansainvälinen kilpailu-
kyky perustuu alueiden elinvoimaisuuteen ja innovatiivisuuteen, joita edistetään alu-
eellisesti kattavalla koulutuksella ja tutkimustoiminnalla.” 
 Koulutus- ja tutkimuspolitiikan niveltämiseksi alueelliseen ja kilpailu-
kykyiseen innovaatiotoimintaan on viime vuosina liittynyt tavoite vahvis-
taa yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen vuorovaikutusta muun yhteis-
kunnan kanssa. Tätä tavoitetta määrittelee sekä yliopistoja että ammatti-
korkeakouluja koskeva nykyinen lainsäädäntö. 
 Koulutuksen ja tutkimuksen avulla pyritään tukemaan kilpailukykyis-
ten alueellisten innovaatioympäristöjen syntymistä ja kehittymistä. Tämä 
tapahtuu mm. vahvistamalla koulutuksen ja tutkimuksen alueellista yh-
teistyötä elinkeino- ja työelämän ja muiden toimijoiden kanssa sekä pa-
rantamalla koulutus- ja tutkimusjärjestelmien yhteistyötä strategisten ta-
voitteiden saavuttamiseksi. Lisäksi tavoitteena on edistää alueellisen kou-
lutus- ja tutkimuspolitiikan kytkeytymistä alueiden elinkeino- ja hyvin-
vointistrategioihin. 
 Alueellisesti hajautetun korkeakoululaitoksen toiminta perustuu yli-
opistojen ja ammattikorkeakoulujen toisiaan täydentävään osaamiseen. 
Korkeakoulujen yhteistyötä ja työnjakoa on viime vuosina selkeytetty 
yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen yhteisten aluestrategioiden pohjal-
ta ottaen huomioon, että yliopistot ovat ammattikorkeakouluja valtakun-
nallisempia toimijoita.  
 Nykyinen vuodelta 2003 peräisin oleva ammattikorkeakouluja koske-
va laki (351/2003 ja asetus 352/2003) velvoittaa ne verkottumaan sekä 
keskenään että yliopistojen ja elinkeinoelämän kanssa. Erityisesti pienten 
korkeakouluyksiköiden osaamisen siirron vahvistamisessa yhtenä keskei-
senä keinona on nähty myös korkeakoulujen ja muiden välittäjäorgani-
saatioiden vahvojen yhteenliittymien kehittäminen (OPM 2006:2).  
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 Pitäisikö yliopistojen alueellisen vuorovaikutuksen tehostamisen kuu-
lua ns. yliopistojen kolmanteen tehtävään vai tulisiko sen rakentua mui-
den koulutus- ja tutkimustehtävien ympärille? Tätä keskustelua vahvista-
nee uusi korkeakoulukeksintölaki ja yliopistojen nykyinen mahdollisuus 
perustaa ns. yliopistoyhtiöitä. Säädösmuutokset tulevat vaikuttamaan 
myös yliopistojen tuleviin suhteisiin ja yhteistoimintaan välittäjäorgani-
saatioiden kanssa. 
 
 
1.2 Arvioinnin tavoite, menetelmä ja lähdeaineisto  
 
Arviointiraportti Hyvät puitteet ja luovat jännitteet. Joensuun yliopiston ja Pohjois-
Karjalan ammattikorkeakoulun yhteistyö alueellisen innovaatiotoiminnan tehostami-
sessa tarkastelee Joensuun yliopiston ja Pohjois-Karjalan ammattikorkea-
koulun yhteistyötä aikavälillä 2000–2007. Yhteistyötä kuvataan ja tulki-
taan erityisesti alueellisen vuorovaikutuksen ja innovaatiotoiminnan nä-
kökulmasta. Työssä analysoidaan näiden oppilaitosten innovaatiotoimin-
nan yhteistyö- ja vuorovaikutuskäytäntöjä, arvioidaan niiden tavoitteita, 
käytännön kumppanuutta, yhteistyön tuloksia ja saavutettuja innovaatioi-
ta sekä yhteistyössä esiintyneitä ongelmia ja tulevaisuuden näkymiä. 
 Tarkastelu kohdistuu korkeakoulujen alueellisen innovaatiotoiminnan 
strategisen yhteistyön lisäksi erityisesti Joensuun Tiedepuisto Oy:n kanssa 
konkretisoituneeseen yhteistyöhön. Arvioinnissa kartoitetaan yhteistyön 
merkitystä molemmille korkeakouluille sekä eri sidosryhmien näkemyksiä 
yhteistyön onnistumisesta, tuloksista ja vaikuttavuudesta. Arviointi ei 
rajoitu vain teknologisiin innovaatioihin, vaan tarkastelee myös yhteis-
työn mahdollisesti synnyttämiä sosiaalisia innovaatioita, kuten uusien 
toimintatapojen, uusien palvelujen tai uusien työtapojen omaksumista. 
Arviointihankkeen kautta Joensuussa saatuja kokemuksia ja käytäntöjä 
korkeakoulujen yhteistyöstä on myös peilattu uuteen ehdotukseen yli-
opistojen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen arvioimiseksi (Ritsilä ym. 
2007). 
 Arvioinnin menetelmänä käytetään loogista viitekehystä (logical frame-
work), jonka kautta voidaan jäsentää arvioitavan toiminnan tavoitteet, 
keinot ja niiden väliset yhteydet. Näin Joensuun yliopiston ja Pohjois-
Karjalan ammattikorkeakoulun yhteistyö ja sen tuloksellisuus voidaan 
kytkeä niiden yhteisiin strategisiin tavoitteisiin. Yhteiset strategiat ja nii-
den toimeenpano ovat kokonaisuus, jossa tietyt resurssit ovat välttämät-
tömiä ja perusteltuja tiettyjen tehtävien toteuttamiseksi. Näiden tehtävien 
toteuttaminen saa aikaan tietyt tuotokset, jotka toteuttavat yhteistyön 
erityistavoitteiden tulosten syntymistä. Nämä tukevat yhteistyön yleista-
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voitteita ja tavoiteltavia vaikutuksia. Kokonaisuuden ja sen osaprosessien 
arvioinnin apuna voidaan käyttää määriteltyjä indikaattoreita vaikutusten, 
tulosten, tuotosten ja panosten (inhimilliset ja fyysiset voimavarat) osalta 
(loogisesta viitekehyksestä ks. esim. Keränen 2003).  
 Arvioinnin loppupäätelmissä on sovellettu innovaatiotutkimuksessa 
käytettyjä innovaatioympäristön käsitteitä: rakenne, substanssi ja dyna-
miikka. Rakenteelliset tekijät muodostavat innovaatioympäristön infra-
struktuurin. Dynaamiset tekijät keskittyvät tieto- ja vuorovaikutusproses-
seihin, joiden avulla substanssiosaaminen muutetaan esim. konkreettisiksi 
innovaatioiksi. Dynaamiset ominaisuudet perustuvat ensisijaisesti kom-
munikaatioon ja toimiviin verkostoihin, joita on mahdollista tarkastella 
sekä rakenteellisena että dynaamisena tekijänä. Siten verkostot sijoittuvat 
käsitteellisesti rakenteellisten ja dynaamisten tekijöiden rajapintaan. Sub-
stanssitekijät ovat puolestaan tässä arvioinnissa korkeakoulujen omaan 
osaamiseen liittyvää asiantuntijatietoa ja -taitoa (mainituista käsitteistä 
yritysmaailmassa ks. Smedlund ym. 2005). 
 Näistä lähtökohdista käsin arvioinnin keskeiset kysymykset ovat:  
 
Arvioinnin keskeinen lähdeaineisto koostuu arviointitutkimusta ja kor-
keakoulujen innovaatiotoimintaa koskevan kirjallisuuden lisäksi Joensuun 
yliopiston ja Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun strategia-asiakirjois-
1)  Mitkä ovat Joensuun yliopiston ja Pohjois-Karjalan ammatti-
korkeakoulun yhteiset strategiset tavoitteet alueellisen kehittämi-
sen ja innovaatiotoiminnan osalta? 
2)  Mitkä ovat tämän yhteistyön toimintarakenteet, toimenpiteet ja 
resurssit? 
3)  Miten korkeakoulujen keskinäinen kumppanuus ja vuorovaikutus 
Joensuun Tiedepuiston kanssa on käytännössä toteutunut?  
4)  Mitkä ovat tämän yhteistyön tulokset, konkreettiset innovaatiot ja 
vaikutukset alueellisen kehittämisen kannalta?  
5)  Millaisia yhteistyökäytäntöjä voidaan pitää alueellisen innovaatio-
toiminnan kannalta tuloksellisimpina ja mitä niistä voidaan oppia? 
6)  Mitkä toimintarakenteet ja mekanismit jarruttavat korkeakoulujen 
alueellisen kehittämisen ja innovaatiotoiminnan yhteistyötä? 
7)  Mitä tulevaisuuden näkymiä ja haasteita korkeakoulujen yhteis-
työhön liittyy innovaatiotoiminnan ja alueellisen vaikuttavuuden 
näkökulmasta ? 
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ta, sopimusasiakirjoista, yhteistyösopimuksista, yhteistyökäytäntöjen ra-
porteista ja haastatteluista. Korkeakoulujen edustajien lisäksi arvioinnissa 
on haastateltu Joensuun Tiedepuiston ja korkeakoulujen yhteistyön kan-
nalta tärkeiden sidosryhmien edustajia. Haastateltavat ja heidän taustaor-
ganisaationsa on esitetty raportin lähdeluettelossa. Lisäksi arvioinnissa on 
hyödynnetty Pohjois-Karjalan aluekehitystä ja innovaatiotoimintaa kos-
kevia ohjelmasuunnitelmia. 
 
 
1.3  Raportin rakenne 
 
Arviointiraportti jakautuu yhdeksään päälukuun. Arvioinnin lähtökohti-
en, tavoitteiden ja menetelmien jälkeen raportissa esitellään lyhyesti Joen-
suun yliopisto ja Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu koulutusaloineen 
sekä Joensuun Tiedepuisto Oy:n keskeiset toimintamuodot.  
 Seuraavaksi raportissa käsitellään Suomen alueellisen innovaatiopoli-
tiikan keskeisiä painotuksia 2000-luvun alkuvuosina ja hahmotetaan kor-
keakoulujen ja välittäjäorganisaatioiden asemaa niissä. 
 Luvussa kolme tarkastellaan yliopistolle ja ammattikorkeakoululle 
asetettua innovaatiotoimijan roolia Pohjois-Karjalan ja Joensuun seudun 
innovaatiostrategioissa. Seuraavaksi käsitellään yliopiston ja ammattikor-
keakoulun keskinäistä yhteistyötä, niiden yhteistyötä Tiedepuiston kanssa 
sekä yhteistyölle asetettujen tavoitteiden että toteutuneen kumppanuuden 
valossa. Näitä kysymyksiä on analysoitu kirjallisen aineiston ja arviointia 
tukevien haastattelujen kautta.  
 Luvussa kuusi käsitellään yhteistyön konkreettisia tuloksia, yhteis-
työstä esille nousseita innovaatioita sekä näiden yhteyttä Pohjois-Karjalan 
alueellisen innovaatiotoiminnan kehityspiirteisiin1 ja korkeakoulujen 
omaan toimintaan. Luvussa seitsemän on esitelty neljän case-tapauksen 
valossa erilaisia käytäntöjä, joissa korkeakoulujen yhteistyö haastattelujen 
perusteella on luonut maakuntaan uutta innovaatiotoimintaa ja liiketa-
loudellisesti hyödynnettäviä innovaatioita. 
 Viimeisessä luvussa ennen loppupäätelmiä luodaan katsaus niihin 
haasteisiin, joita korkeakoulujen yhteistyöllä on lähivuosina niiden toteut-
taessa alueellista ja kansallista innovaatiotoimintaa.  
 
 
                                                 
1 Joensuun yliopistoa, Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulua ja Joensuun Tie-
depuistoa koskevien tilastotietojen lisäksi Pohjois-Karjalan alueellisen innovaa-
tiotoiminnan kehityspiirteitä käsittelevät tilastoluvut on koonnut ja analysoinut 
YTM Pasi Saukkonen. 
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1.4  Joensuun yliopisto ja Pohjois-Karjalan 
  ammattikorkeakoulu 
 
Vuonna 1969 toimintansa aloittaneessa Joensuun yliopistossa (Joensuun 
korkeakoulu vuoteen 1984) on kahdeksan tiedekuntaa ja yhdeksän erillis-
laitosta. Yliopisto järjestää perus- ja jatkotutkintokoulutusta kahdeksalla 
koulutusalalla: kasvatustieteellisellä, humanistisella, luonnontieteellisellä, 
yhteiskuntatieteellisellä, kauppatieteellisellä, maatalous-metsätieteellisellä, 
teologisella ja psykologian koulutusalalla. Yliopistolla on kampukset Jo-
ensuussa ja Savonlinnassa. Lisäksi yliopiston metsäntutkimusasema toi-
mii Ilomantsin Mekrijärvellä.  
 Joensuun yliopiston missiona on tuottaa kansainvälisesti korkeatasoista 
sekä yhteiskunnallisesti relevanttia tutkimusta ja koulutusta. Tätä tehtävää 
toteuttaessaan yliopisto profiloituu vahvoille osaamisaloilleen ja pyrkii tu-
kemaan sekä kansallista että erityisesti itäisen Suomen alueellista kehitystä. 
Yliopiston kansainvälistymistehtävässä korostuvat paitsi lähialueen myös 
globalisaation haasteet (Joensuun yliopiston strategia 2006–2015). 
 Joensuun yliopiston vahvoja osaamisaloja ovat: 
 
• kasvatus, kehitys ja koulutus  
Osaamisala perustuu yliopistossa tehtävään kasvatusta ja kehitystä, 
opetusta ja opetusteknologiaa, oppimista ja oppimisyhteisöjä sekä 
ohjausta ja elämänkulkua koskevaan monitieteiseen tutkimukseen ja 
koulutukseen.  
• metsä ja ympäristö  
Osaamisala perustuu yliopistossa tehtävään metsä- ja luonnontieteel-
liseen ympäristö- ja luonnonvaratutkimukseen, niihin liittyvään yh-
teiskunta- ja oikeustieteelliseen tutkimukseen sekä osaamisalan tut-
kimukseen perustuvaan koulutukseen. 
• optiikka, uudet materiaalit ja informaatioteknologia  
Osaamisala perustuu optiikan, tieto- ja viestintäteknologian, materi-
aalien ja biomolekyylien tutkimukseen ja siihen perustuvaan koulu-
tukseen. 
 
• raja ja Venäjä  
Osaamisala sisältää valtion rajoille sekä kulttuurien rajapinnoille 
suuntautuvan humanistisen, teologisen ja yhteiskuntatieteellisen tut-
kimuksen, niitä tukevan oikeus-, metsä-, ympäristö- ja kasvatustietei-
den tutkimuksen sekä osaamisalan tutkimukseen perustuvan koulu-
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tuksen. Maantieteellisenä erityiskohteena on Euroopan unionin ja 
Luoteis-Venäjän raja-alue. 
 
Yliopiston yhteiskunnallista vaikuttavuutta pyrkii tukemaan myös sen 
tarjoama ammatillinen täydennyskoulutus. Yliopiston täydennyskoulu-
tuskeskuksen toiminta-ajatuksena on edistää yliopiston tutkimus- ja ope-
tustiedon välittymistä yliopiston ja muun yhteiskunnan välillä:  
• tarjoamalla yliopistotasoista täydennyskoulutusta  
• tuottamalla elinkeinoelämää, työllisyyttä ja aluekehitystä edistäviä 
tutkimus-, koulutus- ja kehittämishankkeita  
• järjestämällä avoimen yliopiston opetusta  
Toukokuussa 2007 Joensuun yliopiston hallitus hyväksyi Itä-Suomen liit-
toyliopiston (Joensuun yliopisto ja Kuopion yliopisto) käynnistämishank-
keen projektisuunnitelman ja organisoitumisen ajalle 1.6.2007–31.12.2009. 
Hanke on yksi kolmesta valtakunnallisesta yliopistojen rakenteellisen kehit-
tämisen kärkihankkeesta. Hankkeen päämääränä on rakentaa Itä-Suomeen 
riittävän vahva ja kansainvälisesti kilpailukykyinen yliopistokokonaisuus. 
 Vuonna 1992 toimintansa aloittanut Pohjois-Karjalan ammattikorkeakou-
lu vakinaistettiin vuonna 1996. Ammattikorkeakoulu toimii Joensuun li-
säksi Kiteellä, Lieksassa ja Nurmeksessa. Ammattikorkeakoulun lakisää-
teiset tehtävät ovat koulutus, soveltava tutkimus- ja kehitystyö sekä alue-
kehitystyö. Strategiansa mukaisesti Pohjois-Karjalan ammattikorkeakou-
lun tehtävänä on korkeakouluttaa kansainvälisesti kilpailukykyisiä amma-
tillisia osaajia, tarjota tutkimus- ja kehittämispalveluja, kehittää asiakasläh-
töisesti toimintaympäristöä ja työelämää sekä uudistaa maakunnan elin-
keinorakennetta, yrittäjyyttä ja hyvinvointia (Pohjois-Karjalan ammatti-
korkeakoulun strategia 2007–2012). 
 Ammattikorkeakoulussa voi opiskella amk-tutkintoon johtavaa kou-
lutusta 21 koulutusohjelmassa seitsemällä koulutusalalla, jotka ovat kult-
tuuriala, yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala, luonnontie-
teiden ala, tekniikan ja liikenteen ala, luonnonvara- ja ympäristöala, so-
siaali-, terveys- ja liikunta-ala sekä matkailu-, ravitsemis- ja talousala. 
Ylemmän amk-tutkinnon voi suorittaa tekniikan ja liikenteen alalla sekä 
sosiaali- ja terveysalalla.  
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Taulukko 1. Joensuun yliopisto ja Pohjois-Karjalan ammatti-
korkeakoulu vuonna 2006 
 
 Joensuun 
yliopisto 
Pohjois-Karjalan 
ammattikorkeakoulu 
Opiskelijat tutkintoon 
johtavassa koulutuksessa 8524 3930 
Uudet opiskelijat  1536 1043 
Suoritetut tutkinnot 1211 611 
Henkilöstö (htv) 1183 376 
 
Lähteet: Joensuun yliopiston vuosikertomus 2006, AMKOTA-tietokanta 
 
Aikuiskoulutuksena tarjottavissa erikoistumisopinnoissa voi täydentää ja 
syventää ammatillista osaamista ja suorittaa ammatillisia korkeakoulu-
opintoja avoimessa ammattikorkeakoulussa. Ammattikorkeakoulun tutki-
mus-, kehittämis- ja aluekehittämispalvelut koostuvat tutkimus- ja kehit-
tämispalveluista, aluekehittämispalveluista, ura- ja rekrytointipalveluista 
sekä työelämäpalveluista. 
 Joensuun yliopiston rahoituksesta oli vuonna 2006 noin kolme nel-
jäsosaa budjettirahoitusta ja yksi neljäsosa ulkopuolista rahoitusta. Ulko-
puolisista rahoituslähteistä oli suurin (12 %) ”muu kotimainen rahoitus”, 
johon sisältyvät mm. ministeriöiden, Sitran, säätiöiden, lääninhallitusten, 
kuntien ja kuntainliittojen rahoitus. Euroopan unionin osuus kokonais-
rahoituksesta oli 6 %, ja vastaava osuus oli myös Suomen Akatemian 
rahoituksella. Tekes-rahoitus yliopiston budjetista oli 2 % ja kotimaisten 
yritysten rahoitus 1 %. 
 Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun rahoituksesta noin 77 % oli 
vuonna 2006 opetusministeriön myöntämää käyttökustannusten rahoit-
tamiseen tarkoitettua yksikköhintarahoitusta. Toiseksi suurin rahoitus-
lähde oli ”muu kotimainen rahoitus” (11 % ) ja kolmanneksi suurin EU-
rahoitus (6 %). Tekes-rahoituksen osuus ammattikorkeakoulun budjetis-
sa oli yliopiston osuutta pienempi, mutta kotimaisten yritysten rahoitus-
osuus hieman suurempi.  
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Kotim. yritykset
1 % 
Tekes
2 %
Suomen 
Akatemia
6 % 
EU
6 % 
Muu kotim. 
rahoitus
12 % 
Ulkopuolinen
rahoitus
27 % 
Perusrahoitus 
73 % 
Joensuun yliopisto 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu 
 
Tekes
1 %
Kotim. Yritykset 
(ml. yrityksiä 
palvelevat järjestöt)
5 %
EU
6 %
Muu kotim. 
rahoitus
11 %
Ulkopuolinen
rahoitus
23 %
Perusrahoitus 
77 %
 
Rahoitusjakauma 
(milj. €)
Perus-
rahoitus
Muu kotim. 
rahoitus EU
Suomen 
Akatemia Tekes
Kotim. 
yritykset
Muu ulkom. 
rahoitus
Ulkom. 
yritykset Yhteensä
Joensuun yliopisto 60,8 10,1 5,0 4,8 1,9 0,8 0,1 0,0 83,5
Pohjois-Karjalan amk 22,2 3,0 1,6 0,0 0,3 1,4 0,0 0,0 28,5  
 
Kuvio 1. Joensuun yliopiston ja Pohjois-Karjalan ammattikorkea-
koulun rahoitus 2006 
Lähteet: Kota-tietokanta & Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu 
 
  
1.5  Joensuun Tiedepuisto Oy 
 
Vuonna 1990 perustettu Joensuun Tiedepuisto Oy on välittäjäorganisaa-
tio, joka toimii sillanrakentajana alueellisten, osaamiseen panostavien 
kasvuyritysten sekä tutkimus- ja koulutusorganisaatioiden ja muiden si-
dosryhmien välillä. Yhtiön liikevaihto vuonna 2006 oli 7,1 milj. euroa. 
Joensuun Tiedepuisto Oy:n palveluksessa on noin 45 työntekijää ja sen 
tiloissa toimii noin 80 yritystä. Tiedepuistossa sijaitsee myös Joensuun 
yliopiston ja Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun toimintoja sekä Jo-
ensuun Seudun Kehittämisyhtiö Josek Oy. 
 Joensuun Tiedepuisto Oy:n pääomistaja on Joensuun kaupunki noin 
84 prosentin osuudella. Muut omistajat ovat Joensuun yliopisto (7,8 %), 
Finnvera Oyj (2,9 %), Joensuun yliopiston tukisäätiö (2,2 %), Pohjois-
 18 
Karjalan maakuntaliitto (2,2 %) ja Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtymä 
(1,0 %). 
 Joensuun Tiedepuisto Oy hallinnoi sekä edellistä että uutta vuonna 
2007 alkanutta Pohjois-Karjalan osaamiskeskusohjelmaa. Vuonna 2006 
päättyneeseen ohjelmaan kuuluivat muovitekniikka ja työvälinevalmistus 
sekä puuteknologia ja metsätalous. Näiden alaisuudessa toimi kaksi tu-
losyksikköä: Imtec (Itä-Suomen muovi- ja metallikeskus) ja Puugia (Puu-
teknologiakeskus). 
 
 
POHJOIS-KARJALAN AMK
- Viestinnän koulutus
- Tietotekniikan koulutus
- Aikuiskoulutus
- Media-alan projektit
- Cadimef-studiot
JOENSUUN YLIOPISTO
- Luonnonainetutkimuksen  
laboratorio
- InFotonics Center
- Tietojenkäsittelytieteen ja
tilastotieteen laitos
MUUTYRITYKSET
- noin 80 kpl
Innovaatio-
ympäristöt
Kiinteistö-
palvelut
Markkinointi ja
viestintä
Talous ja
henkilöstö
Joensuun kaupunki
83,9 %
Joensuun yliopisto
ja sen tukisäätiö
10,0 %
Pohjois-Karjalan
maakuntaliitto
2,2 %
Pohjois-Karjalan 
koulutuskuntayhtymä
1,0 %
Yrityskehitys
Omistajat Finnvera Oyj
2,9 %
T&K-toiminnot
Toiminnot
Toimijat
JOENSUUN TIEDEPUISTO OY
Joensuun Seudun
Kehittämisyhtiö Josek Oy  
 
Kuvio 2.  Joensuun Tiedepuisto organisaationa ja yhteisönä 2007 
Lähde: Joensuun Tiedepuisto Oy 
 
Tiedepuiston missiona on edistää Joensuun seudulla ja Pohjois-Karjalan 
maakunnassa uusien työpaikkojen ja uuden vaurauden syntymistä: 
• tyydyttämällä osaamisintensiivisten kasvuyritysten ongelma- tai ke-
hitystilanteisiin liittyviä tarpeita  
• kehittämällä sekä Joensuun Tiedepuisto Oy:n, Joensuun Tiedepuis-
ton innovaatioympäristön että alueen mielikuvaa houkuttelevam-
maksi valituissa kohderyhmissä  
• täydentämällä yritysten kannalta katsoen alueellista innovaatiojär-
jestelmää  
Tiedepuiston tehtävänä on vaikuttaa alueellisen innovaatiojärjestelmän 
kehittymiseen siten, että erityisesti pk-yritysten muuttuvat tarpeet tulevat 
 19 
huomioiduiksi. Tiedepuiston vuoteen 2010 ulottuvana visiona on houku-
tella sekä kotimaisia että ulkomaisia yrityksiä, osaajia sekä tutkimus- ja 
kehitysorganisaatioita sijoittumaan Joensuun Tiedepuiston tiloihin, Joen-
suun seutukunnalle ja koko maakuntaan. Lisäksi Tiedepuisto yhteisönä ja 
innovaatioympäristönä pyrkii olemaan kansallisesti ja kansainvälisesti 
tunnettu. 
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2   ALUEELLINEN INNOVAATIO- 
  POLITIIKKA  
 
2.1  Alueellisen innovaatiopolitiikan suuntaviivoja  
 
Suomalaisen innovaatiopolitiikan tavoitteeksi asetettiin 1990-luvun alku-
vuosina tietointensiivisen teollisuuden kehittäminen. Tähän tähtäsivät 
myös uudet osaamiskeskusohjelmat, joista ensimmäinen käynnistyi 
vuonna 1994 ja toinen vuonna 1999. Kansallisella ja sitä tukevalla alueel-
lisella kehittämis- ja innovaatiopolitiikalla on pyritty kansallisen kilpailu-
kyvyn säilyttämiseen ja parantamiseen. Tavoitetta tukevassa tieto- ja 
osaamisintensiivisessä t&k-toiminnassa kansallisten teollisuusklustereiden 
rinnalla ovat korostuneet teknologia- ja tietoperusteiset sekä alueelliset 
vahvasti keskittyneet klusterirakenteet.  
 Suomen liittyminen EU:n jäseneksi vuonna 1995 merkitsi innovaa-
tiostrategioiden suunnittelun ja toteuttamisvastuun siirtymistä yhä vah-
vemmin alueiden omille toimijoille. Tätä korosti esim. Tekes omissa tek-
nologia-ohjelmissaan. Alueiden kehittämisen painopiste siirtyi teollista-
vasta, työpaikkoja luovasta ja säilyttävästä aluepolitiikasta kohti teknolo-
gia- ja osaamisvetoista innovaatiopolitiikkaa.  
 Alueellisen innovaatiopolitiikan käytäntöön saattamisessa ja paino-
alueiden määrittelemisessä on ilmennyt monenlaisia jännitteitä, jotka ovat 
pakottaneet tarkistamaan harjoitetun politiikan edellytyksiä. Innovaa-
tiopolitiikan haasteina on, kuinka vastata globaalin kilpailutalouden pai-
neisiin, miten sovittaa EU:n rakennerahastopolitiikka alueelliseen toimin-
taan ja miten integroida kansalliset ja alueelliset intressit. Tässä yhteydes-
sä alueiden sisäinen työnjako ja yhteistyökysymykset ovat nostaneet mer-
kitykselliseen rooliin innovaatiotoiminnan kokonaisstruktuurissa ns. inno-
vaatiojärjestelmän. Tällä tarkoitetaan kaikkien uuden tiedon ja osaamisen 
kehittämiseen, hyödyntämiseen ja leviämiseen vaikuttavien julkisen ja 
yksityisen sektorin toimijoiden ja instituutioiden muodostamaa verkos-
toa. Innovaatiojärjestelmän käsite tarjoaa samalla viitekehyksen tarkastel-
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la innovaatiotoiminnan edellytyksiä, toimijoiden välisiä vuorovaikutus-
suhteita sekä vaikutuksia kokonaisuutena (Lemola 2006, Ritsilä ym. 
2006). 
 Innovaatiojärjestelmän toimivuutta voidaan analysoida eri tasoista 
käsin. Ensiksi institutionaalisena runkona järjestelmä on osa laajempaa 
innovaatioympäristöä, joka ottaa huomioon myös yleisiä asumis-, elin- ja 
työympäristöihin liittyviä ominaisuuksia. Nämä voivat osaltaan tukea 
innovaatioiden kehittämistä ja käyttöönottoa. Toiseksi innovaatiojärjes-
telmän ytimeen on suomalaisessa innovaatiopolitiikassa asetettu tutki-
muksen ja koulutuksen, julkisen hallinnon ja elinkeinoelämän yhteistyö. 
Tämän yhteistyön kautta alueelliset kehittäjäverkostot pyrkivät yhdessä joh-
tamaan innovaatioiden kehittelyä ja käyttöönottoa ja luomaan edellytyksiä 
innovaatioprosessin keskeisille osille: tuotekehitykselle, innovaatioiden 
tuotteistamiselle ja kaupallistamiselle (Kuisma 2006, Lemola 2006, Edus-
kunnan tulevaisuusvaliokunta 2005, Sotarauta & Kosonen 2004). 
 Kolmanneksi uudempi innovaatiotutkimus on kiinnostunut myös 
yksilötason merkityksestä innovaatiojärjestelmässä. Asiasta on vielä vähän 
tutkimustietoa. Esim. Asheim ym. toteavat, että ns. oppivassa taloudessa 
alueen kyky vetää puoleensa ja säilyttää korkean ammattitaidon omaavaa 
työvoimaa on merkityksellinen tekijä sen nykyisen ja tulevan hyvinvoin-
nin ylläpitämiselle. Liiketoimintailmapiiri on riippuvainen ”people clima-
testa”, ja siksi poliitikkojen ja suunnittelijoiden tulisi kiinnittää siihen 
huomiota samalla tavalla kuin yritysten saamiseen alueelle. Paitsi että 
luovat ongelmanratkaisuympäristöt asuin- ja elinympäristönä ovat haas-
teellisia ammatillisesti ja koulutuksellisesti, tarjoavat ne mahdollisuuksia 
myös asiantuntijoiden epävirallisten kontaktiympäristöjen syntymiselle. 
Siten sosiologi M. Granovetterin mukaisesti henkilöiden välisiä nk. vahvo-
ja sidoksia voi syntyä ilman, että henkilöiden taustaorganisaatiot ovat var-
sinaisesti tekemisessä keskenään. Toisaalta näin syntyvät tietokanavat ja 
sidokset voivat laajentua ns. miljöösuhteiksi, joita ovat paikallisessa toimin-
taympäristössä syntyneet avoimet, epäviralliset ja implisiittiset yhteydet 
erilaisten organisaatioiden välillä (Asheim ym. 2007, Ritsilä ym. 2007, 
Kolehmainen 2004, Florida 2002). 
 Innovaatiotoiminnan käsitteistöön kuuluva buzz eli ”pörinä” tarkoit-
taa innovaatioympäristössä tapahtuvaa jatkuvaa, monensuuntaista, luovaa 
prosessointia ja oppimista, joka voi olla tietoista tai tiedostamatonta. Se 
voidaan nähdä osana vahvojen sidosten tai miljöösuhteiden ylläpitämistä. 
Menestyksellisen innovaatioympäristön katsotaan olevan riippuvainen 
monipuolisesta tiedonkulusta, toimijoiden yhteisistä tulkintakehyksistä, 
keskinäisestä luottamuksesta ja ”pörinästä”. Tämän näkemyksen mukaan 
menestyksen kannalta on oleellista osata rakentaa todellisia ja toimivia 
verkostoja. Niissä erilaisten organisaatioiden ja niissä toimivien henkilöi-
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den välille syntyy luottamukseen ja avoimuuteen perustuva yhdessä te-
kemisen kulttuuri, jossa organisaatioiden strategiat, tavoitteet ja kompe-
tenssit saadaan toimimaan samansuuntaisesti. Toisen tulkinnan mukaan 
taas ns. luovalla jännityksellä on merkitystä alueellisen kilpailukyvyn kannal-
ta. Luova jännite perustuu erilaisten ajatusten ja eri suuntiin vaikuttavien 
muutosvoimien hyödyntämiseen muutoksen energiana. Tällainen jännite 
voi syntyä esim. alueellista kehitystä koskevista erilaisista mielipiteistä, 
kun vanhan puolustamisen sijaan osa toimijoista suuntaa resursseja uu-
den luomiseen (Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta 2005, Kolehmainen 
2004).  
 Alueellisen innovaatiojärjestelmän kyky vastaanottaa ja hyödyntää 
tiedostettua tai tiedostamatonta informaatiota sekä erilaisia tiedonkanavia 
on globaalin kilpailutalouden keskeisiä kysymyksiä. Tähän liittyen yliopis-
tojen ja tutkimuslaitosten perustutkimus ja kansainvälinen verkostoyh-
teistyö nähdään edellytyksenä innovaatioympäristöjen jatkuvalle kehitty-
miselle ja yritysten innovaatiotoiminnalle. Suomessa tehokkaana pidetyn  
tiedon tuottamisen innovaatiojärjestelmän on katsottu onnistuneen hei-
kosti jalostamaan kansainvälisillä markkinoilla menestyviä tuotteita. 
Tilanteen parantamiseksi kansallisen ja alueellisten innovaatiojärjestelmi-
en tulisi tehokkaammin kytkeytyä eri puolilla maailmaa sijaitseviin alueel-
lisiin ja paikallisiin innovaatiokeskittymiin. (Asheim ym. 2007, Himanen 
2007, Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta 2005). 
 Toisaalta on tutkimustuloksia, joiden mukaan innovaatiotoiminnan 
organisaatiotasolla paikallisuus ja kulttuurinen läheisyys voi tuottaa organi-
saatioiden väliseen toimintaan lisähyötyä. Innovaatiotoiminnan vaihdan-
tatilanteisiin liittyvät vaihdon kohteet, kuten ideat, informaatio, tieto ja 
tietämys vaativat usein henkilökohtaista vuorovaikutusta eri toimijoiden 
välillä. Tällöin paikallisen toiminta- ja innovaatioympäristön spatiaalinen 
ja kulttuurinen läheisyys helpottaa vuorovaikutustilanteiden syntymistä ja 
tietoista luomista. Samaan viittaavat eurooppalaisen vertailevan kluste-
ritutkimuksen tulokset, joiden mukaan alueelliset resurssit ja yhteistyö 
ovat erityisen tärkeitä yritysten taloudellisen aktiivisuuden stimuloimises-
sa. Tämä ei kuitenkaan merkitse sitä, että alueellinen taso olisi aina tai 
normaalisti riittävä taso alueellisen innovaatiojärjestelmän kilpailukyvyn 
kannalta (Asheim & Coenen 2006, Kolehmainen 2004). 
 Sekä suomalaisen että kansainvälisen tutkimuksen perusteella yritys-
ten alueellista tai paikallista toimintaympäristöä ei innovaatiopolitiikan 
näkökulmasta ole mielekästä käsitellä yhtenä kokonaisuutena. Tarkoituk-
senmukaisempaa on tarkastella alueella mahdollisesti sijaitsevia toimiala-
keskittymiä tai klustereita. Niiden erilaiset kehittämismahdollisuudet, 
erilaiset ongelmat, yritysrakenne ja institutionaaliset asetelmat määrittävät 
alueellisen innovaatiopolitiikan lähtökohtia, innovaatiojärjestelmän ra-
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kennetta ja sen dynamiikkaa. Oletuksena on, että vain innovaatiokykyiset 
yritykset voivat hyödyntää paikallisen innovaatioympäristön resursseja ja 
realisoida sitä kautta yrityksen hyödyntämätöntä innovaatiopotentiaalia. 
Pitkäjänteisyyttä edellyttävän innovaatiopolitiikan rajoitteena ovat käy-
tännössä usein alueen yritysten ja toimialakeskittymien senhetkiset tar-
peet ja ongelmat, jotka ohjaavat innovaatiotoiminnan ajankohtaisten on-
gelmien ratkaisemiseen (Sotarauta 2000, Kolehmainen ym. 2000). 
 Asheimin ja Coenenin määrittelemään innovaatiotoiminnan laveaan 
perspektiiviin sisältyy korkean teknologian yritysten rinnalla myös se inno-
vaatiotoiminta, joka tapahtuu perinteisessä teollisuudessa, pikkuyrityksis-
sä tai syrjäalueilla. Kilpailuetu voi löytyä globaaleiden markkinoiden kai-
kilta tuotannon haaroilta ja sektoreilta. Samat tutkijat puhuvat myös yri-
tysten innovaatiotoimintaan vaikuttavista oppimisprosesseista. Yritysten 
innovaatiojärjestelmä muokkautuu kansallisen innovaatio- ja elinkeinopo-
litiikan lisäksi alueen yritysten oppimisen tarpeista, traditiosta ja tavasta 
hankkia uutta tietoa. Tiedon hankinta voi olla luonteeltaan analyyttistä, 
jolloin tietoa luodaan tieteellisten tutkimustulosten kautta nojautumalla 
kognitiivisiin ja rationaalisiin prosesseihin ja formaaleihin malleihin esim. 
genetiikan, bioteknologian ja informaatioteknologian aloilla. Tietoa voi-
daan tuottaa myös systemaattisesti, jolloin innovaatio tuotetaan pääasialli-
sesti soveltamalla olemassa olevaa tietoa tai yhdistämällä sitä uudella ta-
valla. Usein tämä tapahtuu vastauksena asiakkaiden tai yhteistyöyritysten 
tarpeisiin. Tässäkin yliopistojen ja teollisuuden yhteydet ovat relevantteja, 
mutta ne liittyvät perustutkimusta selvästi enemmän soveltavaan tutki-
mukseen ja kehitystyöhön (Asheim & Coenen 2006). 
 Lavean innovaatiotoiminnan käsitteen alle voitaneen sisällyttää myös 
sosiaaliset innovaatiot, joita ovat mm. uudet organisaatiot ja organisaation 
muutokset, uudet palvelut, uudet työtavat, uudet palveluntuotantomallit, 
ansainta- ja bisneslogiikat sekä laajimmillaan uudet elintavat ja poliittiset 
innovaatiot. Tämä merkitsee innovaatioiden ymmärtämistä kaupallistet-
tuja ja teknologisia innovaatioita laajemmin prosessi-, liiketoiminta- ja 
palveluinnovaatioiksi sekä yhteisöjen toimintakulttuuria uudistaviksi sosi-
aalisiksi prosesseiksi. Menetyksellisen ja kilpailukykyisen innovaatioympä-
ristön tulisi näin ollen tuottaa teknologisten innovaatioiden lisäksi uusia 
sosiaalisia innovaatioita, mikä puolestaan on johtamassa innovaatioiden 
selittämiseen sosiaali-, organisaatio- ja johtamisteoreettisten selitysmallien 
kautta. Suomessa sosiaalisen innovaatiotoiminnan kasvun mahdollisuuk-
sia on nähty olevan erityisesti palvelusektorilla, jota OECD-maiden ver-
tailussa leimaa alhainen tietointensiivisten palvelujen tuotanto (Lemola 
2006, Kuisma 2006, Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta 2005, Kolehmai-
nen 2004). 
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 Suomen alueelliselle innovaatiotoiminnalle tärkeän osaamiskeskusoh-
jelman painotuksissa voidaan havaita eräiden edellä todettujen käsitteiden 
tai toimintamallien kulloinenkin ajankohtaistuminen. 
 Osaamiskeskusohjelma on alueiden kehittämislain (602/2002) mu-
kainen määräaikainen erityisohjelma, jonka tavoitteena on parantaa kan-
sainvälisesti kilpailukykyisen, korkeaa osaamista vaativan yritys- ja tutki-
mustoiminnan sijoittumis- ja kehittämisedellytyksiä. Osaamiskeskusoh-
jelman toiselle kaudelle (1999–2006) nimettiin vuonna 1998 14 alueellista 
osaamiskeskusta ja kaksi valtakunnallista verkosto-osaamiskeskusta. Sa-
malla osaamisalan käsitettä laajennettiin, ja ohjelmaan hyväksyttiin myös 
muita kuin teknologiapainotteisia osaamisaloja, kuten kulttuurituotanto, 
kamarimusiikki, elämysteollisuus, design ja uusmedia. Vuonna 2003 val-
tioneuvosto päätti laajentaa osaamiskeskusohjelmaa kuudella uudella 
osaamiskeskuksella. 
 Osaamiskeskusohjelman alkuvaiheessa, 1990-luvulla sen toiminta 
suuntautui aluelähtöisesti etupäässä alueiden kehittämistarpeiden tunnis-
tamiseen ja osaamisvahvuuksien kokoamiseen. Samalla eri osaamiskes-
kusten välinen yhteistyö jäi arvioinnin mukaan vähäiseksi ja resurssit ha-
jautuivat. Perusrakenteiden kehittyessä toiminta saattoi enenevässä mää-
rin suuntautua yleisemmästä verkottumis- ja kehittämistyöstä kohti entis-
tä kohdistetumpien palvelujen ja hankkeiden toteutusta. Samalla yhteis-
työ yritysten ja tutkimusorganisaatioiden kanssa tiivistyi. Kehityksen tu-
loksena osaamiskeskukset ovat muuttuneet yleisen tason kehittäjäorgani-
saatioista yhä enemmän omien osaamisalojensa asiantuntijaorganisaa-
tioiksi.  
 Kun osaamiskeskusohjelma alkuvaiheessa keskittyi kehittäjäverkosto-
jen rakentamiseen ja toisessa vaiheessa tavoitteiltaan teknologista inno-
vaatiotoimintaa laaja-alaisemmaksi, painottaa uusi vuoden 2007 alussa 
käynnistynyt ohjelma toimijaverkostojen yhteistyötä. Alueiden kehittä-
mishankkeiden nähdään tapahtuvan yhä enenevässä määrin yhdessä mui-
den osaajien kanssa, osana kansallisia ja kansainvälisiä toimijaverkostoja. 
Huippuosaaminen syntyy erikoistuneissa osaamiskeskittymissä, jotka 
rakentuvat innovatiivisten opetus- ja tutkimusorganisaatioiden sekä tuo-
tannollisten ja palveluyritysten varaan. Globaalissa toimintaympäristössä 
menestymisen katsotaan riippuvan siitä, kuinka vahvuuksiinsa keskitty-
neet osaamiskeskukset ovat verkottuneet kansainvälisiin huippuosaami-
sen keskittymiin konkreettisen yhteistyön kautta. (Osaamiskeskusohjelma 
2007–2013.) 
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2.2 Korkeakoulut innovaatiojärjestelmässä  
 
Korkeakoulujen asemaa ja merkitystä alueellisessa innovaatiojärjestelmäs-
sä voidaan tarkastella eri näkökulmista. Korkeakoulujen vahva osallistu-
minen alueidensa korkean teknologian ja osaamisintensiivisten alojen 
kehittämiseen on lähtökohtana lähinnä yliopistokaupunkeihin soveltu-
vassa teknopolismallissa. Mallin toimivuuden perusedellytyksinä pidetään: 
1) tieteellisen etevyyden saavuttamista teknologisesti keskeisillä tutkimus-
aloilla, 2) uusien teknologioiden kehittämistä syntyville, uusille toimialoil-
le, 3) teknologisesti tärkeiden yritysten houkuttelua ja sitomista alueeseen 
sekä 4) uusien yritysten luomista alueella ja syntyneiden yritysten kehit-
tämistä edelleen. Teknopolis-visio edellyttää alueelta vahvaa tiede- ja tek-
nologiaperustaa ja paikallisessa toimintaympäristössä toimivilta yrityksiltä 
riittävää liiketaloudellista osaamista. Tämä mahdollistaa paikallisesti tuo-
tetun tieteellisen ja teknologisen tiedon tehokkaan kaupallistamisen. 
 Toisessa oppivan talouden mallissa, joka muistuttaa Asheimin ja Coeni-
nin lavean innovaatiojärjestelmän ominaispiirteitä, innovaatiopolitiikka koh-
distuu tavoitteellisesti uuden teknologian ja muiden osaamisintensiivisten 
yritysten lisäksi myös perinteisten teollisten ja palvelualojen yrityksiin. 
Mallissa olennaista on varmistaa erilaisten yritysten jatkuva oppiminen ja 
innovaatiotoiminta. Tavoitteena on lisäksi, että innovaatiotoimintaa har-
joittavien yritysten osuus koko alueen yrityskannasta olisi mahdollisim-
man suuri. Malli kiinnittää huomionsa teknologisen innovaatiotoiminnan 
ohella myös sosiaalisiin innovaatioihin ja näkee oppivan talouden kannal-
ta tärkeänä inhimillisten resurssien ja uusien organisointimuotojen kehit-
tämisen. Alueen kilpailukyky on riippuvainen sen kyvystä oppia, luoda 
oppimista ja rakentaa muualla vaikeasti luotavia oppimisprosesseja (Ko-
lehmainen ym. 2002).  
 Oppivan talouden tavoin myös uusien tuotannollisten alueiden (new 
industrial districts) ja innovatiivisten miljöiden mallit perustuvat tulkintaan, 
jonka mukaan taloudellinen toiminta on sidoksissa sosiaaliseen yhtei-
söön, alueellisiin verkostoihin ja niiden monenlaisiin vuorovaikutus-
prosesseihin ja niissä tapahtuviin oppimisprosesseihin (Ritsilä ym. 2007).  
 Innovatiivisuuden rajaaminen teknologisiin tai liiketaloudellisiin op-
pimis- ja kehittämisprosesseihin voi olla tutkimuksellisesti tarkoituksen-
mukaista, mutta  korkeakoulujen vaikuttavuuden monialaisuuden vuoksi 
se on väistämättä rajallinen näkökulma. Teknologisen ja taloudellisen 
kilpailukyvyn rinnalla sosiaalisten verkostojen ja niiden käytäntöjen mer-
kittävyys, niiden rakentumismallit sekä korkeakoulujen laajempi palvelu- 
ja kulttuurirakenteiden ympäristö onkin nostettu korkeakoulujen 
alueellisen vaikuttavuuden ulottuvuuksiksi. Vartiainen ja Viiri ovat tästä 
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asetelmasta käsin tarkastelleet yliopiston ja alueen vuorovaikutusta kol-
men ulottuvuuden rakenteena. Suppeimmassa, teknologiavetoisessa toi-
mintamallissa keskeistä on korkean teknologiayritysten tarvitsema tutki-
mus- ja kehitystoiminta sekä ammatillinen koulutus. Laajemmassa viite-
kehyksessä yliopisto huolehtii kansalaisten tarpeista perinteisen akateemi-
sen tutkimuksen ja opetuksen kautta, ja laajimmassa funktiossaan yliopis-
to kantaa vastuuta alueensa ja ympäristönsä luovuudesta ja suvaitsevai-
suudesta (Vartiainen & Viiri 2002).  
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Kuvio 3.  Yliopiston odotetun vaikuttavuuden ulottuvuudet  
Lähde: Reichert 2006, s. 19 
 
Sybille Reichert on määritellyt yliopistojen vaikuttavuuden ulottuvuudet 
samansuuntaisesti kuin Vartiainen ja Viiri (kuvio 3). Luodakseen houkut-
televan tietoympäristön on kansainvälisesti kilpailevien yliopistojen oltava 
kiinnostuneita toiminta-alueensa intellektuaalisesta ympäristöstä ja kom-
munikaatiokulttuurista. Tiedonsiirto ei rajoitu vain kapeaan teknologian 
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siirtoon, vaan yliopistot ovat kiinnostuneita ratkaisemaan laajempia tek-
nologisia, yhteiskunnallisia, taloudellisia ja poliittisia ongelmia, kuten 
esim. ympäristökysymyksiä, julkisen terveydenhoidon ongelmia tai kult-
tuurisia konflikteja. Tietoystävällistä ja luovaa ympäristöä toteutettaessa 
voi syntyä hedelmällinen dialogi yliopistojen, alueellisten viranomaistoi-
mijoiden ja tietointensiivisen yritystoiminnan kesken.  
 Eritellessään yksityiskohtaisemmin korkeakoulujen erilaisia mahdolli-
sia aluekehityksen vaikutuskanavia Charles ja Benneworth ovat päätyneet 
seuraavaan seitsemään pääkanavaan: 
 
Pääkanavien sisällä alueellinen vaikuttaminen voi toteutua monella taval-
la. Esimerkiksi korkeakoulut voivat osallistua alueen infrastruktuurin 
suunnitteluun ja arviointiin (kohta 1) ja ottaa työnantajia mukaan opetus-
ohjelmien kehittämiseen (kohta 2). Ne voivat luoda kannustimia henkilö-
kunnan yhteistyölle elinkeinoelämän kanssa (kohta 3), järjestää henkilö-
kunnan kiertoa korkeakoulun ja alueen muiden organisaatioiden kanssa 
(kohta 4) ja osallistua kansalaisyhteiskunnan ja kolmannen sektorin toimi-
joiden tukemiseen (kohta 5). Samoin korkeakoulut voivat osallistua alu-
een kulttuurisen identiteetin/identiteettien edistämiseen (kohta 6) ja tu-
kea kestävää kehitystä koko opetusohjelman läpäisevänä periaatteena 
(Marttila ym. 2004). 
 Suomalaisessa korkeakoulu-, tiede- ja teknologiapolitiikassa alueelli-
sen innovaatiotoiminnan keskiössä ovat olleet edellä kuvattuja vaikutus-
kanavia rajatummat teknologia- ja liiketaloudelliset painotukset. Uusissa 
innovaatiotoimintaa käsittelevissä ohjelmapapereissa on kuitenkin nähtä-
vissä sosiaalisten- ja palveluinnovaatioiden painoarvon lisääntyminen.  
 Korkeakoulujen alueellisen kehittämisen työryhmä (2001) tähdensi yliopisto-
jen ja ammattikorkeakoulujen yhteistyötä TE-keskusten, yritysten, osaa-
miskeskusten, teknologiakylien/tiedepuistojen ja muiden alueiden toimi-
joiden kanssa. Tämä loi perustan kansallista innovaatiojärjestelmää täy-
dentäville ja kansainvälisen tason saavuttaville alueiden innovaatiojärjes-
telmille. Työryhmä näki korkeakoulujen merkityksen alueen omissa ke-
hittämisstrategioissa painottuvan teknologiseen ja IT-alojen osaamiseen. 
1. Alueen infrastruktuurin kehittäminen 
2. Inhimillisen pääoman kehittäminen 
3. Liiketoiminnan kehittämisen prosessit 
4. Vuorovaikutteinen oppiminen ja sosiaalisen pääoman kehittyminen 
5. Sosiaalinen ja yhteisöllinen kehitys 
6. Kulttuurinen kehitys 
7. Kestävän kehityksen edistäminen 
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Alueellisen innovaatiojärjestelmän toimivuus edellytti alueen yliopistojen 
ja ammattikorkeakoulujen luontevaa työnjakoa ja ammattikorkeakoulujen 
tutkimus- ja kehitystyön riittävää yhteyttä yliopistojen perustutkimuk-
seen. Tutkimustoiminnan hyödyntämiseksi alueella oli kuitenkin oltava 
riittävästi yritystoimintaa ja alueiden kehittämiseksi tarpeellisia palvelu- ja 
kulttuurirakenteita (OPM 2001: 28). Samansuuntaisesti opetusministeriön 
koulutus- ja tiedepolitiikan aluestrategia vuoteen 2013 tähtää yliopistojen ja 
ammattikorkeakoulujen yhteistyön ja työnjaon tehostamiseen ja niiden 
toiminnan vahvistamiseen alue- ja osaamiskeskusohjelmissa ja teknolo-
giakeskuksissa (OPM 2003: 40).  
 Tiede- ja teknologianeuvoston strategiapaperissa Tiede, teknologia ja 
innovaatiot (2006) kuitenkin jo todetaan, että ”teknologisten innovaatioiden 
rinnalla tarvitaan määrätietoista panostamista sosiaalisten innovaatioiden tuottami-
seen ja tuotteistamiseen. Koko yhteiskunnan tasolla sosiaalisia innovaatioita tarvi-
taan erityisesti varmistamaan, ettei taloudellinen ja teknologinen kehitys eriydy muus-
ta yhteiskunnallisesta ja sosiaalisesta kehityksestä, ja luomaan taloudelle ja teknolo-
gian kehittämiselle suotuisa ja vakaa kasvualusta.” Ohjelman mukaan voidaan 
yleisesti puhua tarpeesta ymmärtää koko palvelusektori teollisuuden ta-
voin keskeiseksi kansalaisten hyvinvointia määrääväksi elinkeinoelämän 
osaksi (Tiede- ja teknologianeuvosto 2006).2  
 Yksi nopeimmin kasvavista palvelujen osa-alueista on liike-elämän 
palvelut. Niiden rooli toimialojen ja klustereiden välisessä teknologian ja 
osaamisen siirrossa kasvaa jatkuvasti. Toisaalta korkeakoulujen innovaa-
tiotoiminnan pullonkaulana on Suomessa pidetty akateemisen yrittäjyy-
den tai liiketoimintaosaamisen vähäisyyttä. Kansainvälisesti vertaillen 
yrittäjyysaktiivisuus on Suomessa suhteellisen alhaisella tasolla, ja aka-
teemisen loppututkinnon suorittaneiden henkilöiden kiinnostus yrit-
täjyyttä kohtaan on selvästi muuta väestöä vähäisempää (OPM 2005:10). 
 Vaikka akateemiselle yrittäjyydelle ei ole yksiselitteistä määritelmää, voi-
daan se nähdä kolmessa mahdollisessa roolissa. Se voi olla teknologian ja 
osaamisen siirtoa, jonka avulla yliopiston osaamista ja siellä kehitettyä 
teknologiaa voidaan siirtää yliopiston ulkopuolelle. Se voi toimia yrityk-
sen innovaatiotoiminnan mahdollistajana, jolloin se tukee yrityksen inno-
vaatioprosessia, vaikka itse innovaatio ei ole lähtöisin korkeakoulusta eikä 
                                                 
2 Laaja-alaisesti määrittelee innovaatiokäsitteen myös opetusministeriön asetta-
ma tutkimustulosten hyödyntämistä pohtinut työryhmä. Sen mukaan innovaatio 
tarkoittaa uutta osaamista, tietoa tai teknologista oivallusta, joka voidaan ottaa 
käyttöön tieteellisen toiminnan ohella myös liiketoiminnassa tai yhteiskunnalli-
sessa kehittämistyössä. Innovaatio voi olla myös organisatorinen, sosiaalinen tai 
rahoituksellinen uusi toimintamalli, joka otetaan käyttöön ja jolla saavutetaan 
taloudellista, laadullista tai yhteiskunnallista hyötyä (OPM 2007:10). 
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korkeakoulu ole ollut siirtämässä sitä yrityksestä toiseen. Kolmanneksi 
korkeakoulu voi olla innovaation lähteenä, jolloin korkeakoululla on kes-
keinen rooli innovaation synnyttämisessä ja kehittämisessä yrityksessä, 
usein tiiviissä vuorovaikutuksessa yrityksen kanssa (Marttila ym.  2004).  
 Yliopistojen uusissa innovaatiostrategioissa onkin yliopistojen omaan 
osaamiseen perustuvan yritystoiminnan synnyttäminen nostettu keskei-
seksi tavoitteeksi. Siten esimerkiksi Oulun yliopisto pyrkii edistämään 
tutkimuslähtöisten yritysten perustamista ja luomaan innostavan toimin-
taympäristön tutkimustyöhön perustuvien yritysten synnyttämiseksi ja 
käynnistymiseksi yhdessä alueen teknologiayhteisön kanssa. Jyväskylän 
yliopistossa puolestaan innovaatiotoiminnan tehtäviin on sisällytetty sekä 
teknologiset että kulttuuriset ja sosiaaliset innovaatiot, jotka saatetaan 
yhteiskunnan käyttöön yliopistollisia arvoja ja etiikkaa kunnioittaen. Tältä 
pohjalta strategia lupaa edistää uusien yliopiston osaamiseen perustuvien 
yritysten syntymistä (Oulun yliopisto 2006, Jyväskylän yliopisto 2003). 
 Korkeakoulujen mahdollisuudet yritystoiminnan synnyttämiseksi ja 
elinkeinoelämän tukemiseksi innovaatiotoiminnan kautta näyttävät sekä 
kansainvälisen että kansallisen tutkimuksen perusteella kytkeytyvän nii-
den rooliin kouluttajana. Tutkimus, joka kohdistui yliopistojen rooliin ta-
loudellisessa kehityksessä kuudessa maassa, osoitti, että yliopistoilla ei ole 
yhtä oikeaa tapaa ja mallia vaikuttaa alueiden, teknologian ja yritysten 
kehitykseen. Teknologian ja osaamiseen siirto yliopistoista yrityksille ei 
ole läheskään aina yliopistojen tärkein tapa vaikuttaa taloudelliseen kehi-
tykseen. Tutkimuksen mukaan erittäin usein yliopiston tärkein yhteis-
kunnallinen vaikutuskeino on yhä edelleen koulutus. Toinen vaikutustapa 
liittyy yliopiston mahdollisuuteen toimia alustana ns. ”tulkitseville tiloil-
le”, joissa alueen toimijat arvioivat alueen ja sen eri toimintojen tilaa ja 
etsivät uusia tulevaisuuden kehityskulkuja. Tutkimuksen mukaan näyttää 
siltä, että tällaista yliopistojen roolia ei usein tunnisteta ja että sen merki-
tystä teknologian siirrossa aliarvioidaan. Sama kansainvälinen tutkimus 
osoittaa myös, että yliopistojen rooli alueellisissa ja paikallisissa innovaa-
tioprosesseissa riippuu alueen taloudellisista kehityskuluista. Yliopistojen 
rooli voi olla hyvinkin erilainen uuden teollisuuden synnyssä kuin ole-
massa olevan teollisuusalan muuttuessa toiseksi tai uudistuessa sisäisesti. 
Erilainen tehtävä  yliopistoilla on myös silloin, jos alueelle halutaan hou-
kutella yrityksiä muilta alueilta (Lester & Sotarauta 2007).  
 Suomalaisten yritysten ja eräiden ammattikorkeakoulujen t&k-yhteis-
työtä koskevassa tutkimuksessa on todettu, että oppilaitosten rooli alueel-
lisissa innovaatioympäristöissä toteutuu pääosin kouluttajan roolin kaut-
ta. Ne toimivat alueillaan tärkeinä ankkureina vahvistaessaan alueensa ja 
toimialojen innovaatioympäristöä tarjoamalla yrityksille lisää osaamis-
potentiaalia. Ammattikorkeakoulujen rooli kehittämisen alueella toteutuu 
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esimerkiksi osana yksittäistä yritysyhteistyösuhdetta ja sen kehittämistä, 
kun taas ”alueiden kehittämisessä” varsinkin yliopistokaupungeissa. Tut-
kimuksen kohteena olleet ammattikorkeakoulut eivät sen sijaan olleet 
erityisen keskeisessä tai aktiivisessa roolissa. Näissä ne olivat vain yksi osa 
laajaa alueen innovaatioinfrastruktuuria (Marttila ym. 2004).  
 Samalla tavalla Joensuun yliopiston alueellista vaikuttavuutta koske-
vissa tutkimuksissa on päädytty näkemykseen, jonka mukaan yliopiston 
merkitys suomalaisessa innovaatiojärjestelmässä on suurempi korkeata-
soisen ja laaja-alaisen koulutuksen ylläpitäjänä kuin alueen pk-yritysten 
innovaatiokumppanina. Yliopistoa ympäröivän seudun teollinen rakenne 
on suuntautunut sektoreille, jotka eivät kovinkaan merkittävästi tukeudu 
osaamisintensiiviseen ja yliopistotietoon nojaavaan tuotekehittelyyn. Täs-
sä toimintaympäristössä näyttävät mahdollisuudet yritysten ja alueiden 
innovaatiotoiminnan edistämisen olevan käytännössä rajalliset (Arbo & 
Eskelinen 2006, Lautanen & Saukkonen 2003).  
 Eri tutkimuksissa on selvitetty Tampereen teknillisen yliopiston yh-
teistyötä seudun konepajateollisuuden kanssa sekä Turun yliopistojen 
yhteistyötä alueen farmalogian teollisuuden kanssa. Tutkimustulokset 
osoittavat, miten tärkeä  merkitys näiden yhteyksien historiallisella tradi-
tiolla on alueellisen innovaatiojärjestelmän toimivuuden ja muutosherk-
kyyden kannalta. Tampereen teknillisen yliopiston asema Tampereen 
seudun innovaatiojärjestelmässä on keskeinen. Se on myötävaikuttanut 
teollisuuden uudistumiseen mukaan lukien myös ei-korkean teknologian 
teollisuuden sektorit. Yliopisto ei ole tyytynyt vain ongelmien ratkaisemi-
seen tai teknologian siirtoon vaan on aktiivisesti avoimen vuorovaikutuk-
sen kautta pyrkinyt etsimään tulevaisuusorientoituneita ratkaisumalleja. 
Näitä suhteita selvittäneiden tukijoiden mukaan näissä vuorovaikutussuh-
teissa ratkaisevaa on niiden historiallisuus ja molemminpuolinen luotta-
mus. Tampereen teknillinen yliopisto on vuosikymmenet kouluttanut 
alueen teollisuuden rekrytoimaa insinööri- ja johtajaporrasta, mikä on 
luonut ja uudistanut teollisuuden ja yliopiston välisiä sosiaalisia verkosto-
ja ja mahdollistanut hedelmällisen yhteistyön myös teollisuusyritysten 
itsensä kesken (Martinez-Vela & Viljamaa 2007). Turussa vastaavanlaista 
vuosikymmenet kestänyttä vuorovaikutusta edustaa yliopiston ja farma-
logian teollisuuden yhteistyö. Yliopistojen professorit neuvonantajina tai 
yritysten hallintoneuvostojen edustajina olivat perustamassa kyseistä teol-
lisuutta. Siteet yliopistojen ja teollisuuden välillä säilyivät 1970-luvullakin, 
jolloin kansallinen korkeakoulupolitiikka ja korkeakoulut nykyistä valp-
paammin vartioivat tutkimuksen ”puhtautta”(Srinivas & Viljamaa 2007). 
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2.3 Triple Helix ja välittäjäorganisaatiot  
 
Innovaatioympäristöä ja siinä tapahtuvan tutkimus- ja kehitystyön sisäisiä 
vuorovaikutus- ja kumppanuussuhteita on usein kuvattu Triple Helix 
(kolmoiskierre) -mallin kautta. Mallin hypoteesina on, että yhteistyö julki-
sen hallinnon (paikallinen- tai aluetaso), yliopistojen ja yritysten välillä on 
edellytys innovaatiojärjestelmän tehtävien uudistamisessa. Onnistuneen 
vuorovaikutuksen lähtökohtia ovat osapuolten yhteisesti kirjatut tavoit-
teet, strategiat, resurssien (rahoitus, tieto, ajankäyttö) kumppanuus, toi-
miva työnjako ja organisatorinen ja ihmisten välinen avoin kommuni-
kointi. Vuorovaikutteisessa oppimisprosessissa yliopistojen tutkijoista 
tulee yrittäjiä, julkisen sektorin tutkijoita siirtyy yrityksiin ja yliopistojen 
tutkimuslaitoksissa työskentelee yrittäjiä. Instituutiotasolla mallin mukai-
nen toimintaympäristö synnyttää teknologisen tiedon tuottamiseen, levit-
tämiseen ja käyttämiseen perustettuja välittäjäorganisaatioita, ja julkisen 
sektorin ohjeistaminen ja lainsäädäntö luovat suuntaviivoja, kannustimia 
ja kontrollikäytäntöjä niin yliopistoille kuin yrittäjillekin. Yliopiston koko, 
toimintakulttuuri, sen profiilin suhde alueen elinkeinorakenteeseen ja 
alueen yrittäjyyspotentiaali on esitetty tekijöiksi, jotka määrittävät yliopis-
ton merkitystä alueellisessa vaikuttavuudessa (Lautanen & Saukkonen 
2003). 
 Asheimin käyttämä käsite konstruktoidusta alueellisesta edusta (construc-
ted regional advantage/CRA) perustuu niin ikään julkisen sektorin ja 
yksityisen sektorin yhteistyöhön ja sen rakentamaan alueelliseen toimin-
taympäristöön. Liiaksi markkinoiden ohjaama puhdas kilpailukykyajattelu 
ei tunnista riittävästi julkisen sektorin tietoisia kehittämisponnistuksia 
taloudellisessa kehityksessä. CRA on yhteen kietoutuneen moninaisuu-
den konstruktio, jolloin alueellisessa kehityksessä tärkeässä asemassa ovat 
sekä erikoistuminen että moninaisuus. Se nojaa erikoistuneisiin tietope-
rustoihin ja tietämysverkostoihin, jotka limittyvät tosiinsa ja vaikuttavat 
toistensa kehitykseen. Alueen kehityksen kannalta olisi erityisen merki-
tyksellistä linkittyä kansallisesti ja kansainvälisesti alueen kannalta tärkei-
siin tietoverkkoihin (Asheim 2006).  
 Triple Helix -mallin kautta voidaan tutkia innovatiivisen toiminnan ja 
innovatiivisen toimintajärjestelmän vuorovaikutussuhteita ja niiden mer-
kitystä aluekehitykseen. Malli voi olla hyödyllinen myös analysoitaessa 
osapuolten ja eri intressien välisiä kitkatekijöitä, jotka puolestaan voivat 
tarjota uusia innovaatiomahdollisuuksia. Mallin käyttämisessä on huomi-
oitava kuitenkin eräitä reunaehtoja. Jos sen  interaktiivisuutta ja institu-
tionaalista rekonstruktiota ei voida täsmällisesti mallintaa, voi tutkimus 
päätyä metaforistisiksi julkilausumiksi. Kiinnittyminen rajattuihin institu-
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tionaalisiin rakenteisiin voi myös harhauttaa tarkastelemaan vain innova-
tiivisten tulosten säilyttämismekanismeja. Mallin tarkastelussa ja analy-
soimisessa on alueellisilla ja paikallisilla erityispiirteillä oma merkityksen-
sä. Lisäksi sekä alueellinen integraatio että erilaistuminen ovat samanai-
kaisia prosesseja, jolloin tarkasteltava alue ja sen osa-alueet ovat osallisia 
niin makro- kuin mikrotason talouden rakenteisiin ja dynamiikkaan. Trip-
le Helix -mallin monien reunaehtojen vuoksi voivatkin sen sisäiset ”ala-
dynamiikat” olla tutkimuksellisesti relevantimpia koskien esim. yritysten 
välisiä suhteita, uuden tuotantomenetelmän organisoitua tuottamista tai 
valittujen vuorovaikutussuhteiden kontrollimekanismeja (Leydesdorff & 
Etzkowiz 2002).  
 Viimeaikaisessa Triple Helix -mallia koskevassa keskustelussa on täh-
dennetty osapuolten välisen virallisen tietoinfrastruktuurin lisäksi muun 
kommunikaation ja yhteydenpidon merkitystä. Kansainvälistymisen uu-
det verkostot, informaatioteknologia ja globalisaation ”feed back” tarjoa-
vat uusia ja kilpailevia mahdollisuuksia olemassa olevien tietorakenteiden 
rekonstruktioille. Ne voivat muuttaa toimintaympäristöä samalla tavalla 
kuin talouselämän ja hallinnon interventiot. Tämän informaatiokeskuste-
lun ohella on nostettu esille myös kansalaisvaikuttamisen mahdollisuudet 
ja keinot innovaatiotoiminnassa. Olisiko Triple Helix -malliin lisättävä 
kansalaisyhteiskunnan ulottuvuus vahvistamaan bottom up -lähtökohtai-
suutta julkisen sektorin, yliopistojen ja yritysten vuorovaikutussuhteisiin 
(Reichert 2006).  
 Ruotsissa Göteborgin yliopistossa tehty tutkimus osoitti, että tiede-
kuntien sisäinen integroituminen tai sitoutuminen Triple Helix -mallin 
mukaiseen yhteistyöhön julkisen sektorin tai teollisuuden kanssa oli eriy-
tynyttä ja ohjautunut ulkoisista pakotteista. Näitä olivat tutkimusrahoi-
tuksen uudelleenjärjestelyt, ulkopuolisen rahoituksen tarve ja hallituksen 
ajama tutkijakouluohjelma. Tutkimus ei antanut tukea näkemykselle, jon-
ka mukaan uusi institutionaalinen järjestelmä Ruotsissa olisi integroimas-
sa poliittisia, taloudellisia ja akateemisia intressejä Triple Helixin mukai-
siin piireihin ja myötävaikuttaisi oppivan talouden kehittymiseen (Marton 
2005). 
 Vastaavanlaiset ulkoiset pakotteet ovat helposti projisoitavissa myös 
suomalaiseen korkeakoulujärjestelmään (Arbo & Eskelinen). Korkeakou-
lujen asettumista Triple Helix -malliin ovat toisaalta tukemassa erilaiset 
välittäjäorganisaatiot, kuten tiedepuistot, teknologiakeskukset, yrityshau-
tomot, alueelliset kehitysyhtiöt sekä  yliopistojen ja ammattikorkeakoulu-
jen innovaatiotoiminnan edistämiseen perustamat organisaatiot. Välittä-
jäorganisaatiot toimivat tiedon ja osaamisen tuottajien ja sen hyödyntäji-
en välimaastossa. Tarjoamalla ja välittämällä osaamista niiden yleistehtä-
vänä on edistää innovaatioprosessin toimintaa ja tuottavuutta sen kaikissa 
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vaiheissa ja samalla tehostaa innovaatioympäristön toimintaa. Esimerkik-
si Joensuun Tiedepuiston ja Joensuun yliopiston välisiä suhteita tarkastel-
lut Eskelinen (2006) on todennut Tiedepuiston tarjoavan yliopistolle 
lisämahdollisuuden hyödyntää kansallisia ja EU-rahoitteisia tutkimus- ja 
kehittämisohjelmia. Toiseksi yliopiston laitokset voivat tiedepuistoyhteis-
työn kautta oppia työskentelemään käytännössä teollisuuden kanssa. Kol-
manneksi Tiedepuiston näkökulmasta sen yhteys yliopistoon nostaa sen 
perustoimintojen profiilia ja tukee paikallisten alueellisten toimijoiden 
kansallista ja kansainvälistä verkottumista (Arbo & Eskelinen 2006).  
 Välittäjäorganisaatioita koskeva arviointitieto on vielä vähäistä. Kos-
kenlinnan (2004) tutkimuksen mukaan niiden toimintaan liittyy monia 
ongelmia. Ensinnäkin  kansallisen ja alueellisen innovaatiopolitiikan vuo-
rovaikutus ei toimi. Kansallinen innovaatiopolitiikka ei riittävästi tarkas-
tele välittäjäorganisaatioita yhtenä kokonaisuutena eikä seuraa niiden 
toimintaa. Välittäjäorganisaatiot ovat syntyneet pitkälti alueellisen tai pai-
kallisen toimeliaisuuden perusteella, eikä näin syntynyt innovaatiopoliitti-
nen toimija helposti löydä kansalliselta tasolta yhtä, kokonaisvaltaista 
keskustelukumppania. Kun alueellisessa innovaatiopolitiikassa välittäjä-
organisaatiot ovat saaneet  vahvan tuen toiminnalleen usein paikallisista 
lähtökohdista käsin, ne pohjaavatkin toimintansa paikallisten toimijoiden 
verkostoihin. Toiseksi usein EU:n kilpailupolitiikan vaikutusalueella toi-
mivat yritystyyppiset välittäjäorganisaatiot harjoittavat liiketoimintaa te-
kemällä pikemminkin julkishallinnon piiriin kuuluvia tehtäviä. Kolman-
neksi ongelmia on aiheuttanut yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen yri-
tyssuhteita määrittelevä lainsäädäntö. Lisäksi liian vähäinen tietoisuus 
innovaatioprosessien toimintamekanismeista  johtaa siihen, että välittäjä-
organisaatioilta edellytetään usein varsin erikoistunutta osaamista (Kos-
kenlinna 2004, ks. myös Koskenlinna ym. 2005). 
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3  JOENSUUN YLIOPISTO JA 
  POHJOIS-KARJALAN AMMATTI- 
  KORKEAKOULU ALUEELLISISSA 
  INNOVAATIOSTRATEGIOISSA  
 
3.1  Yhteys maakuntaohjelmaan 
 
Pohjois-Karjalan maakunnan keskeisimmät alueellisen kehittämisen stra-
tegiat on määritelty maakuntaohjelmissa, joista uusin vuosia 2007–2010 
koskeva ohjelma hyväksyttiin marraskuussa 2006. Sitä edelsi 1998 valmis-
tunut, vuosia 2000–2006 koskenut maakuntaohjelma POKAT 2006, jota 
tarkistettiin vuonna 2002. Alueen kilpailukyvyn nostamiseen perustuvan 
klusterimallin kautta POKAT 2006 tulkitsi alueellisen innovaatiojärjes-
telmän yritysten väliseksi vuorovaikutukseksi, johon saattoivat osallistua 
myös muut alueelliset organisaatiot. Toisaalta se nähtiin yhteistyö- ja op-
pimisprosessina, jossa alueelliset toimijat saattoivat löytää toisensa.  
 Jälkimmäisestä tulkinnasta käsin alueellisen innovaatiojärjestelmän 
keskeisiksi toimijoiksi nähtiin Joensuun yliopisto, Pohjois-Karjalan am-
mattikorkeakoulu ja Joensuun Tiedepuisto Oy. POKAT 2006 -ohjelman 
valmistelun aikaan Tiedepuiston kehittäminen katsottiin maakunnallisen 
edunvalvonnan kärkihankkeeksi, jonka kehittäminen tapahtui yhteistyös-
sä yliopiston ja ammattikorkeakoulun kanssa. Tälle yhteistyölle asetettiin 
konkreettisina tavoitteina kansainvälisen optiikan instituutin perustami-
nen, eurooppalaisen telematiikkainstituutin kehittäminen, yrityspalvelui-
den ”pre- ja seed-rahoituksen” saaminen ja kansainvälisen rahoituksen 
tehokas hyödyntäminen. Yliopiston ja Tiedepuiston katsottiin olevan 
keskeisessä asemassa Euroopan Unionin tutkimus- ja puiteohjelmarahoi-
tuksen saamiseksi alueelle.  
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Kuvio 4. Pohjois-Karjalan aluekehitysohjelman painopisteet 
   POKAT 2006 -maakuntaohjelmassa 
Lähde: Pohjois-Karjalan liitto 2003 
 
Vuoden 1998 maakuntaohjelmassa luotiin strategiset tavoitteet yliopis-
ton, ammattikorkeakoulun ja Tiedepuiston osallistumiselle maakunnan 
kannalta tärkeiden metsäklusterin ja muovi- ja metalliklusterin kehittämi-
seksi. Valittua suuntaa tuki Perlos Oy:n toimiminen Joensuun seudulla. 
Maakuntaohjelmassa esitettiinkin, että Joensuun yliopiston kemian ja 
fysiikan laitosten tutkimus- ja tuotekehityspalvelutoiminta tuli suunnata 
entistä enemmän alueen muovi- ja metalliteollisuuden tukemiseen.  
 Vuonna 2002 tehty maakuntaohjelman tarkistus perustui lähtökohdil-
taan alueellisen ohjelmapolitiikan tukemiseen uusien osaamis- ja aluekes-
kusohjelmien kautta. Maakunnan vahvuuden katsottiin perustuvan alu-
eelliseen innovaatiojärjestelmään, sen toimiviin osaamiskeskuksiin ja 
maakunnan koulutusjärjestelmään. ”Kun teknologian kehitys ja innovaa-
tiot loivat huomisen työpaikat, loivat tutkimus ja koulutus ylihuomisen 
työpaikat.” Tässäkin yhteydessä alueellinen innovaatiojärjestelmä nojautui 
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eri organisaatioiden aktiiviseen yhteistyöhön ja verkostoitumiseen. Yh-
teistyö ei kuitenkaan ohjelman mukaan saanut rajautua vain alueelliselle 
tai kansalliselle tasolle, vaan maakunnan osaamisen vahvistaminen, yritys-
toiminnan kehittäminen ja oppiminen edellyttivät jatkossa määrätietoista 
kansainvälistä yhteistyötä. 
 Maakunnan kärkiosaamisalojen osalta maakuntaohjelman tarkistuk-
sessa asetettiin edelleen konkreettisia osaamisintensiivisiä kehittämista-
voitteita. Näitä olivat Imtecin (Itä-Suomen muovi- ja metallikeskus) ja 
sen osaamiskeskustoiminnan vahvistaminen, tutkimuskeskuksen perus-
taminen Imtecin yhteyteen ja metallialan professuurin saaminen muovi- 
ja metalliosaamiskeskukseen. Joensuun puuosaamiskeskittymän kehitty-
misedellytyksiä voitiin parantaa luomalla Puugiaan (Puuteknologiakeskus) 
puualan yrityshautomo. Metsäalan tietointensiivisen yritystoiminnan 
kohdalla samaa tavoiteltiin kehittämällä Joensuun yliopistossa metsä-
tietojärjestelmien koulutusta. Tätä osaamiskeskittymää tuli vahvistaa si-
ten, että siitä muodostui entistä kiinteämpi osa valtakunnallista ja eu-
rooppalaista puutuotealan tutkimus-, kehitys- ja innovaatioverkostoa.  
 Maakuntaohjelman tarkistuksessa Pohjois-Karjalan alueellisen kehit-
tämisen painoalueet määriteltiin seuraaviksi toimintalinjoiksi:  
 
• Yritystoiminnan ja yritysten toimintaympäristön kehittäminen 
• Osaamisen ja työvoiman valmiuksien parantaminen 
• Maaseudun kehittäminen 
• Rakenteiden ja ympäristön kehittäminen 
 
Toimintalinjojen mukainen hanketoiminta ja Pohjois-Karjalan tuleva 
menestyminen nähtiin perustuvan osaamisen, innovaatiotoiminnan ja 
korkean teknologian kehittämiseen ja tätä tukevien infrastruktuurihank-
keiden toteuttamiseen. Maakunnan kehittämishankkeissa tuli parantaa 
koulutus- ja tutkimusorganisaatioiden sekä elinkeinoelämän yhteistyötä, 
vahvistaa osaamiskeskusten toimintaa ja vaikuttavuutta sekä luoda edelly-
tyksiä tutkimus- ja kehitysintensiiviselle yritystoiminnalle. 
 
Näillä maakuntaohjelman tavoitteilla oli selkeä yhteys Joensuun yliopiston ja 
Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun vuoteen 2006 ulottuneeseen yhteiseen 
alueelliseen kehittämisstrategiaan sekä  näiden oppilaitosten ja Joensuun Tiede-
puiston ensimmäiseen kärkihankesopimukseen vuodelta 2002. Korkeakoulujen 
yhteisen alueellisen strategian tavoitteena oli vahvistaa erityisesti niiden yhteis-
työtä Joensuun Tiedepuistossa, osaamiskeskus- ja aluekeskusohjelmissa ja kär-
kihankesopimukseen kuuluvissa yhteistyöhankkeissa. 
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Kuvio 5. T&k-menojen jakauma sektoreittain Suomessa ja Poh-
jois-Karjalassa 2006, % 
Lähde: Tilastokeskus, tutkimus- ja kehittämistoiminta 
 
Korkeakoulujen vahva osuus näkyykin Pohjois-Karjalan t&k-toiminnan 
rakenteessa. Yrityssektorin osuus t&k-menoista on noin neljännes, kun 
sen osuus koko maassa on noin 70 %. Toinen maakunnan t&k-toimin-
nan rakenteen ominaispiirre on sen vahva keskittyminen Joensuun seu-
dulle. Vuonna 2005 t&k-menot jakaantuivat seuduittain seuraavasti: Jo-
ensuu 94 %, Pielisen Karjala 4 % ja Keski-Karjala 2 %. 
 Maakuntaohjelman toimeenpanon kannalta keskeisessä asemassa 
ovat olleet EU:n rakennerahasto-ohjelmat ja osaamiskeskus- ja aluekes-
kusohjelmat rahoitusinstrumentteineen. EU:n Itä-Suomen tavoite 1 -ohjelma 
2000–2006 oli alueellisen kehittämisen painoalueiden osalta identtinen 
Pohjois-Karjalan maakuntaohjelman tavoitteiden kanssa. Pohjois-Karja-
lan osalta rakennerahastokauden 2000–2006 käynnistyessä sen tavoit-
teeksi asetettiin maakunnan innovaatiojärjestelmän luominen. Kiintoisaa 
tässä yhteydessä on, että yrittäjyyden edistämisen tuli tapahtua maakun-
nan kattavien yrityspalvelujen kautta. Niissä korkean tason osaamista 
edusti ennen kaikkea Tiedepuisto ja sen yhteydet Pohjois-Karjalan koulu-
tusjärjestelmään. 
 Rakennerahastoihin perustuvan Pohjois-Karjalan innovaatiopolitii-
kan voidaan katsoa yleisellä tasolla noudattaneen maan muissa osissa 
harjoitettua alueiden t&k- ja innovaatiotoiminnan kehittämistä. Edellisen 
rakennerahastokauden alkaessa siihen  kohdistui paljon odotuksia. Sen 
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mahdollistaman rahoituksen odotettiin täydentävän kansallista, suuriin 
kasvukeskuksiin keskittynyttä teknologiarahoitusta.  Tämän rahoitusinst-
rumentin optimaalinen hyödyntäminen ei tehdyn tutkimuksen mukaan 
kuitenkaan tuottanut lyhyellä tähtäimellä toivottuja lopputuloksia, jos 
alueen innovaatiojärjestelmässä ja ympäristössä oli puutteita. Tutkimuk-
sen mukaan  yliopistojen ja korkeakoulujen rinnalla tarvitaan alueellista 
innovaatiotoimintaa kehitettäessä riittävästi myös teknologiaosaajia, uusia 
tuotteita ja palveluita kehittäviä yrityksiä sekä  tiedon ja osaamisen välit-
tämistä tukevia välittäjäorganisaatioita (Kuitunen & Oksanen 2002). 
 
 
3.2 Ohjelmaperusteinen kehittämistyö 
 
Välittäjäorganisaationa Joensuun Tiedepuisto hallinnoi vuonna 1999 
toimintansa aloittanutta Pohjois-Karjalan osaamiskeskusta. Keskuksen 
osaamisaloja olivat maakunnan kärkiklusterit: muovi- ja metalli sekä puu-
teknologia ja metsätalous. Toimintastrategiansa ytimeksi osaamiskeskus 
määritteli kansainvälisesti menestyvien yritysten synnyttämisen ja kehit-
tämisen edistämällä osaamisen ja uuden teknologian käyttöönottoa sekä 
luomalla uusia yhteistyömalleja yritysten, tutkimuslaitosten ja oppilaitos-
ten kesken. Alkuvuosina alueellisen ulottuvuuden kehityssuunta kohden-
tui maakunnallisten rajojen yli erityisesti muualle itäiseen Suomeen. 
 Vuosien 1999–2006 Pohjois-Karjalan osaamiskeskusohjelmaa on 
arvioitu valtakunnallisen osaamiskeskusohjelman väli- ja loppuarvioinnis-
sa. Väliarvioinnissa vuonna 2003 osaamiskeskuksen yhteistyön toimivuus 
keskuksen omalla alueella arvioitiin hyväksi. Tarkasteltaessa Tiedepuiston 
yhteistyötä Joensuun yliopiston ja Pohjois-Karjalan ammattikorkeakou-
lun kanssa sen vahvuudeksi nähtiin yhteys alueen metsäopetukseen ja  
-tutkimukseen. Perustan osaamisketjulle korkeakouluista tuotantoon ja 
tuotteistamiseen katsottiin olevan olemassa. Heikkoutena kuitenkin oli, 
ettei kemiantutkimusta ja kemistikoulutusta ollut hyödynnetty optimaali-
sesti.  
 Ohjelmaan sisältyneiden puu- ja metsäalan sekä muovi- ja metallialan 
valintaa pidettiin sinänsä hyvänä. Puu- ja metsäala perustui alueen metsä-
talouden ja metsäteollisuuden vahvaan perinteeseen, jota vahvisti metsä-
opetuksen (yliopisto, ammattikorkeakoulu) ja metsäalan tutkimuksen 
(METLA, Euroopan metsäinstituutti) jatkuva kehittäminen. Toisaalta eri-
tyisesti muoviteollisuus edusti uusia kehittyviä yritysaloja. Molemmat 
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osaamisalat nähtiin alueen innovaatioympäristön ytimeksi ja samalla 
osaksi valtakunnallista klusteria.3 (Sisäasiainministeriö 2003).  
 Osaamiskeskusohjelman loppuarvioinnin mukaan Pohjois-Karjalan 
osaamiskeskus ylitti sille toiminnan alussa asetetut määrälliset tavoitteet 
uusien ja säilyneiden työpaikkojen, uusien yritysten, uusien innovaatioi-
den ja hankkeisiin osallistuneiden yritysten osalta.  Arviointi ei kuiten-
kaan kerro, miten yhteistyö Joensuun yliopiston ja Pohjois-Karjalan am-
mattikorkeakoulun välillä vaikutti saavutettuihin tuloksiin.(Kanninen 
2006). Toisaalta vuonna 2002 tehdyn haastattelututkimuksen mukaan 
Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun osallistumista paikalliseen osaa-
miskeskusohjelmaan osaajana ja yhteistyökumppanina pidettiin ohjelman 
johdon taholta erittäin merkityksellisenä (Maljojoki 2002).  
 Yliopiston, ammattikorkeakoulun ja Tiedepuiston yhteistyön onnis-
tumiseen viitattiin myös laadittaessa ensimmäistä Joensuun seudun alue-
keskusohjelmaa vuonna 2002. Kun yliopiston tietojenkäsittelytieteen 
laitos ja ammattikorkeakoulun median koulutusohjelma sekä lukuisat alan 
yritykset toimivat Joensuun Tiedepuistossa yhteisessä toimintaympäris-
tössä, odotukset suunnattiin kärkiklustereiden ohella erityisesti Tiede-
puistossa vahvassa kasvussa olleeseen media- ja sisältötuotantoon ja toi-
saalta moderniin optiikkaan painottuvaan informaatioteknologia-alan 
osaamiseen. Aluekeskusohjelma tähtäsi alkuvaiheessa myös siihen, että 
yliopiston ja ammattikorkeakoulun Venäjä-yhteistyöstä yhdessä muiden 
toimijoiden kanssa kehittyisi uusi Joensuun seudun raja- ja lähialueosaa-
misen osaamiskeskus (Joensuun seudun aluekeskusohjelmaehdotus 23.4. 
2001).  
 
 
3.3 Joensuun kaupungin kehittämisstrategiat 
 
Joensuun kaupunki Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun ja Joensuun 
Tiedepuisto Oy:n keskeisenä omistajatahona on merkittävä taustavaikut-
taja korkeakoulujen ja Tiedepuiston välisessä yhteistyössä. Tiedepuiston 
ja sen osaamiskeskusalojen tukeminen onkin ollut tärkeässä roolissa kau-
                                                 
3 Väliarviointi totesi Pohjois-Karjalan osaamiskeskuksen osalta seuraavia tun-
nusluja: Innovaatiokehityksessä patenttien määrällä tarkasteltuna ei ollut tapah-
tunut oleellista muutosta valituilla osaamisaloilla (1 %). T&k-investointien  kas-
vu vuodesta 1995 vuoteen 2000 oli kasvanut tasaisesti (n. 20%). Vuosien 1999–
2002 hankevolyymi oli 35 (8 899 455 euroa). Vuonna 2002 käynnissä olevien 
hankkeiden volyymi oli 26 (23 017 060 euroa). Toteutuneiden hankkeiden suora 
vaikuttavuus: uudet työpaikat: 654, säilytetyt työpaikat: 620, uudet tuotteet: 159, 
uudet yritykset: 15. 
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pungin kehittämisstrategioissa. Vuosituhannen alussa kaupungin elinkei-
nopolitiikan painopistealueiksi valittiin telematiikka, optiikka ja materiaa-
litekniikka. Viimeksi mainitun vahvuus nähtiin Pohjois-Karjalassa raken-
tuvan yliopistollisen epäorgaanisen kemian huippuosaamisen ja vahvan 
muoviklusterin yhteistyölle. Elinkeinopoliittinen strategia tähtäsi Tiede-
puiston kehittämiseen ja innovatiivisen ympäristön luomiseen yliopiston, 
ammattikorkeakoulun ja Joensuun yritys- ja innovaatiokeskuksen (Careli-
an BIC) synnyttämille ja Joensuuhun muuttaville yrityksille. Samalla met-
sä-, muovi- ja metalliosaamiskeskusohjelmien hyväksyminen valtakunnal-
lisiksi osaamiskeskusohjelmiksi uskottiin vahvistavan Joensuun ja Poh-
jois-Karjalan yritystoiminnan kehittymistä ja työpaikkakehitystä (Joen-
suun valinta – menestyksen strategiat 2000). Seuraavina vuosina kaupun-
gin hankerahoitusta suunnattiinkin valituille painoaloille, mikä yhdessä 
osaamiskeskusohjelman ja aluekeskusohjelman kanssa vauhditti Tiede-
puiston kehitystä (Joensuun kaupungin strategia: Hallittu maali).  
 Siten kaupungin strateginen elinkeinopolitiikka on näihin vuosiin 
saakka tähdännyt pääasiallisesti vuosituhannen alussa valittujen pääklus-
tereiden kärkiyritysten kansainvälisesti hyvän kilpailukyvyn säilyttämiseen 
ja kansainväliseen huippuosaamiseen.  Uudeksi painoalueeksi on nostettu 
kulttuuriteollisuuden varaan perustuva sisällöntuotanto. Lisäksi nousevi-
na tuotantoaloina on nähty optiikka, elokuva, matkailu ja hyvinvointi. 
Toimintaympäristön ennakoitua nopeamman muutoksen edessä kaupun-
gin elinkeinotoimi korostaa osaamisen eri osa-alueiden toisiinsa kytke-
mistä entistä tiiviimmin ja uusien kasvualojen hakemista entisten lisäksi. 
Katseet on suunnattu Tiedepuiston, yliopiston ja ammattikorkeakoulun 
aseman vahvistamisen ohessa Venäjän liiketoiminta- ja yhteistyömahdol-
lisuuksiin. Samoin kansainvälisen tason optiikan osaamiskeskittymän 
uskotaan tuottavan kannattavaa liiketoimintaa (Kaupunkistrategia Kasva-
vat siivet 20.6.2005 ja strategian tarkistus 9.2.2007).  
 Pohjois-Karjalan ja Joensuun seudun kehittämisstrategioissa alueelli-
sen innovaatiojärjestelmän ydin on rakennettu Joensuun yliopiston, Poh-
jois-Karjalan ammattikorkeakoulun, Joensuun Tiedepuiston, maakunnan 
yritysten ja muiden organisaatioiden yhteistyön varaan. Vaikka innovaa-
tiojärjestelmän  konkreettisemman kumppanuuden määrittelemiseen ei 
strategioissa ole pyrittykään, on niiden tavoitteisiin sisällytetty selkeitä 
painoalueita ja jopa yksittäisiä hankkeita.  
 
Joensuun seudun alueellisen innovaatiojärjestelmän on odotettu luovan uutta yrit-
täjyyttä ja kilpailukykyä yhteistyöllä, joka perustuu ennen kaikkea yliopiston ja 
ammattikorkeakoulun metsä- ja muovialan osaamiseen, näiden alojen osaamis-
pääoman kehittämiseen ja tämän tuotteistamiseen liiketoiminnaksi Joensuun 
Tiedepuiston kautta. Lisäksi strategioissa modernin optiikan ja kulttuuriteolli-
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• molempien oppilaitosten alueellinen vaikuttaminen tulisi olla itsestään selvää 
• yhteistoiminta edistää asioiden menemistä eteenpäin, auttaa löytämään yhteisiä linjoja ja 
vaikuttaa omalta osaltaan alueellisen kehityksen suuntaan ja innovaatiotoimintaan  
• hyvät keskusteluyhteydet kaikkien toimijoiden kanssa luovat alueelle innostusta 
• yhteistyössä kaksi voimaa puhaltaa samaan suuntaan, mikä vähentää vastakkainaset-
telua 
• yhteistyö luo uusia ideoita ja ideat täydentävät toisiaan 
• omat ideat jalostuvat ja hankkeiden taso nousee yhteistyön vaikutuksesta 
• fysiikan laitoksella on ollut useita vuosia strategia, jonka mukaan laitos keskittyy perus-
tutkimukseen, osittain soveltavaan tutkimukseen ja yritysten kanssa tehtävään tuoteke-
hittelyyn; tämä luo rakentavan pohjan yhteistyölle ammattikorkeakoulun kanssa 
• on järkevää olla yhteistyössä; olisi nurinkurista, jos oppilaitokset kilpailisivat samasta 
rahoituksesta  
• yhteistyöllä on merkitystä itseisarvona luodessaan yhteisiä tavoitteita ja tekemistä, vaik-
ka ei aina synnykään tuloksia 
• erittäin pieni merkitys oman tieteenalan kannalta, mutta melko suuri merkitys yleisellä 
tasolla 
• suurelle osalle ESR-hankkeita tärkeää on ammattikorkeakoulun rahoitusosuus 
suuden varaan syntyvän luovan talouden liiketoiminnalliset sovellutukset näyt-
täytyvät vahvistuvina tulevaisuuden toimialoina. 
 Myös arvioinnin haastattelujen perusteella yliopiston ja ammattikorkeakou-
lun yhteistä osallistumista alueellisiin kehittämisohjelmiin ja innovaatiotoimin-
nan edistämiseen pidettiin merkitykseltään tärkeänä, vaikkakin vastaajista 
vain alle puolet katsoi sen merkityksen erittäin suureksi. Positiivisimmin asian 
näkivät yliopiston ja sidosryhmien edustajat ja vähäisimmäksi Tiedepuiston 
edustajat. Toisaalta juuri Tiedepuiston kehittämistä korkeakoulujen yhteistyönä 
arvostettiin yksittäisenä asiana eniten – vaikkakin se samalla kavensi yhteisen 
alueellisen vaikuttamisen pääasiallisesti Joensuun seudulle.  
 
Eri taustaryhmien edustajat luonnehtivat korkeakoulujen yhteistä osallistumis-
ta alueellisiin kehittämisohjelmiin ja innovaatiotoiminnan edistämiseen mm. seu-
raavasti:  
 
yliopisto: 
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ammattikorkeakoulu:  
 
tiedepuisto:  
 
 
sidosryhmät:  
• erittäin tärkeää, että linjat ovat yhtenäiset ja yhteistyö voisi laajeta systemaattisemmin 
esim. Josekin suuntaan 
• erittäin suuri merkitys varsinkin Joensuun kaupungille 
• Joensuun Tiedepuisto on yhteistyön hyvä saavutus 
• matkailun koulutuksen ja kehittämisen aluevaikuttavuus on itsestään selvää 
• yhteistyö poistaa päällekkäisyyttä ja lisää asiantuntemusta mm. aikuiskoulutuksessa  
• yhteistyö on myös jatkossa tärkeää, vaikka Perloksen tilanne on vaikuttanut muovi-
alan imagoon ja opiskelijoiden kiinnostukseen alaa kohtaan  
• yhteistyöltä odotetaan jatkossa entistä enemmän ja ollaan tiukempia tulosten suhteen 
• pitäisi olla konkreettinen yhteistyösuunnitelma eikä vain juhlapaperi  
• on helpompi puhua kuin tehdä  
• erinomaiset yhteistyön lähtökohdat, kuten yhteiset fyysiset tilat ja sopimukset, mutta 
konkreettinen yhteistyö sopimusten ja yhteisten strategioiden takana on eri asia 
• ilman yhteistyötä alueellisessa innovaatiotoiminnassa olisi suuri aukko 
• on olemassa hyvä keskusteluyhteys 
•  yhteistyö olisi merkityksellisintä asioissa, joissa on rajapintaa maakuntaan: esim. lii-
ketalousosaaminen 
• yhteistyö on vähän parantunut viiden vuoden aikana 
• kun puuttuu teknillinen tiedekunta, vaikutus yrityksiin on vähäinen  
• yhteistyöllä ei ole juuri kontaktipintaa yritysten kasvuohjelmiin  
• yliopisto elää liikaa norsunluutornissa (esim. liiketaloustiede ja tietojenkäsittelytiede) 
• yhteistyö jää juhlapuheiden tasolle ja siitä puuttuu konkreettisuus  
• merkittävää jos tekisivät todellisuudessa yhteistyötä
• yliopisto ja ammattikorkeakoulu toimivat alueellisen kehityksen ”primusmoottoreina” 
• yhteistyö luo pohjaa laajemmallekin yhteistyölle mm. Metlan ja Efin (European 
 Forest Institute) kanssa 
• yliopiston, ammattikorkeakoulun ja Tiedepuiston yhteistyö on valtakunnallisestikin 
ainutlaatuista 
• kaupunki on laittanut yhteisiin hankkeisiin huomattavasti omarahoitusosuutta ja 
tukenut siten yliopiston ja ammattikorkeakoulun hanketoimintaa 
• ensimmäinen kärkihankesopimus opetti toteuttamaan yhteisiä EU-hankkeita ja 
luomaan tälle työskentelylle toimintamallit 
• Tekes näkee uudessa materiaaliteknologia-ohjelmassaan tärkeänä ammattikorkea-
koulujen ja yliopistojen yhteistyön 
• jos yhteistyötä ei olisi, sen merkitys näkyisi selvemmin  
• ei pitäisi olla kilpailua ja työnjakoon selkeyttä 
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4  YLIOPISTON JA AMMATTIKORKEA- 
  KOULUN VUOROVAIKUTUS 
 
4.1 Aluekehittämisen yhteiset tavoitteet 
 
Joensuun yliopisto ja Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu ovat viime 
vuosien aikana laatineet  joukon  alueelliseen vaikuttamiseen kohdistuvia 
yhteistyöstrategioita. Näistä Korkeakoulujen alueellisen kehittämisen strategia 
Pohjois-Karjalassa 2003–2006 syntyi opetusministeriön aloitteesta. Strategi-
an osaamisaloittaisen yhteistyön keskeisimmiksi osa-alueiksi määriteltiin:  
 
•  opettajankoulutus  
•  kansainvälinen toiminta  
•  tapahtuma- ja markkinointiyhteistyö  
•  kirjastotoiminnot  
•  tila- ja laiteyhteistyö  
•  opetus  
•  reuna- ja rajaosaaminen  
 
Näiden lisäksi yliopisto ja ammattikorkeakoulu pyrkivät yhteistyöhön 
lukuisissa muissa, osin EU-rahoitteisissa kehittämis-, koulutus- ja tutki-
musprojekteissa sekä täydennys- ja aikuiskoulutuksessa. 
 Innovaatiotoiminnan ja alueellisen vaikuttamisen suhteen strategia 
tähdensi että alueellisen innovaatiojärjestelmän kehittämistä ja maakun-
nan osaamisen vahvistamista ei pitänyt nähdä liian kapeasti ainoastaan 
tietoa siirtävänä organisaationa. Innovaatiojärjestelmän tuli olla myös 
uutta tietoa ja innovaatioita luova toimija. Joensuun yliopiston alueellinen vai-
kuttavuus perustui kansainvälisesti kilpailukykyiseen tutkimukseen. Strategiaan 
sisältynyt innovaatiotoiminnan toteuttaminen mukaili väljästi Triple He-
lix -mallia. Ammattikorkeakoulu ja yliopisto pyrkivät toteuttamaan yhtei-
sesti laatimiaan alueellisia strategioita kehittyvässä yhteistyössä ja työnja-
ossa sekä verkottumalla alueen muiden toimijoiden kanssa. Alueellisen 
yhteistyön keskiössä oli kuitenkin Joensuun Tiedepuisto, jonka osaamisprofiilin 
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nähtiin rakentuvan Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun ja Joensuun 
yliopiston osaamiselle ja sen jalostamiselle yritystoiminnaksi. Tiedepuis-
tossa tehtävän työn ohella yliopisto pyrki osaltaan kehittämään alueen 
muun yritystoiminnan edellytyksiä lisäämällä seudullista vuorovaikutusta 
ja kansainvälistä yhteistyötä (Korkeakoulujen alueellisen kehittämisen 
strategia Pohjois-Karjalassa 2003–2006). 
 Syksyllä 2005 laadittu Korkeakoulujen aluestrategia Pohjois-Karjalassa 
2006–2010 käsitteli koulutuksellista yhteistyötä, tutkimus- ja kehittämis-
toimintaa, alueellista vuorovaikutusta ja aluekehittämistyötä. Korkeakou-
lujen välinen tutkimusyhteistyö oli esimerkki osaamisketjusta, joka hyö-
dyntää molempien korkeakoulujen ja alueen yritysten vahvuudet. Tutki-
muksen kohteina olivat pääsääntöisesti maakunnan osaamiskeskusohjel-
man määrittelemät  painoalat.  
 Korkeakoulujen yhteistyö innovaatiotoiminnan edistämisessä kul-
minoituu tässäkin strategiassa Joensuun Tiedepuistoon. Korkeakoulujen 
tutkimukseen perustuvan huippuosaamisen ja osaamiskeskusohjelmien 
kehittämisen katsotaan olevan yksi suomalaisen innovaatiopolitiikan 
avainkysymyksistä. Uutta strategissa on Joensuun yliopiston innovaatio-
asiamiestoiminta, jota luvataan kehittää tiiviissä vuorovaikutuksessa am-
mattikorkeakoulun yrityselämän kehittämiseen tähtäävien toimintojen 
kanssa. Uutta painoarvoa saa myös tutkijoiden ja opiskelijoiden yrittäjyy-
teen kannustaminen yhteistyössä Joensuun Tiedepuiston yrityshautomo-
toiminnan kanssa (Korkeakoulujen aluestrategia Pohjois-Karjalassa 
2006–2010). 
 
Useimmat haastateltavat arvioivat yliopiston ja ammattikorkeakoulun kehittä-
mis- ja innovaatiotoiminnan yhteiset tavoitteet realistisuudeltaan ja toteuttamis-
kelpoisuudeltaan hyviksi. Vähäisessä osassa vastauksissa niitä pidettiin tyydyt-
tävinä. Ammattikorkeakoulun edustajat suhtautuivat tavoitteiden realistisuu-
teen jälkikäteisarviona hieman kriittisemmin kuin yliopiston edustajat. Kor-
keakoulujen ulkopuolelta katsottuna  oppilaitosten yhteisiä aluevaikuttamisen 
tavoitteita ei osin tunnettu, korkeakoulujen osaamista olisi voitu hyödyntää laa-
ja-alaisemmin ja varsinkin Tiedepuiston taholta tavoitteisiin olisi kaivattu 
enemmän konkreettisuutta. Odotukset eri osapuolten yhteistyön paremmasta 
konkretisoitumisesta tulevina vuosina kohdistuvat varsinkin uuden osaamiskes-
kusohjelman toteuttamiseen. Jo sen valmistelun katsottiin sujuneen hyvässä ja 
lupaavassa yhteistyössä. 
 
Tavoitteiden realistisuudesta ja toteuttamiskelpoisuudesta haastateltavat antoivat  
seuraavia kommentteja:  
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• tiedepuiston rakentaminen on ollut hyvä tavoite; se on hyvä instituutio ja voimavara 
• tavoitteet ovat olleet hyviä koko yliopiston ja aikuiskoulutuksen näkökulmasta 
• tavoitteissa on ollut liikaa odotuksia työpaikkojen syntymisen kohdalla 
• tavoitteet ovat yleisellä tasolla hyviä, mutta yhteistyö ei ele käytännössä toteutunut  
• tavoitteet ovat olleet hieman ylirealistisia ja sisältäneet liian isoja kokonaisuuksia; olisi 
pitänyt fokusoitua enemmän 
• liiketaloustieteen yhteys tavoitteisiin on ollut vähäinen 
• tavoitteista puuttuu konkreettisuutta: mitä oikeasti tavoitellaan ja mitä halutaan muut-
tuvan  
• tavoitellaan liiaksi projekteja, joilta puuttuu suora yhteys yrityskenttään 
• tavoitteet ovat koulutuspoliittisesti hyviä, mutta mitä ne ovat aluevaikuttavuuden osalta  
• aluevaikuttavuuden tavoitteet olisi pitänyt määritellä konkreettisemmin  
• kärkihankesopimuksen sisältö ja tavoitteet eivät ole levinneet alaspäin  
• tavoitteiden laatimisessa yhteistyöpohja pitäisi olla laajempi; esim. Josekin mukana olo 
olisi erityisen tärkeää sen elinkeinopoliittisen merkittävyyden vuoksi, samoin yhteistyö 
VTT:n kanssa  
• uudessa osaamiskeskusohjelmassa tavoitteet ovat parempia, koska ne sitovat aikaisem-
paa enemmän yliopiston, ammattikorkeakoulun ja Tiedepuiston konkreettiseen yhteis-
työhön 
yliopisto: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ammattikorkeakoulu:  
 
tiedepuisto:  
• tavoitteet ovat olleet hyviä ja niiden kautta on kärkihankesopimuksen mukaisia asioi-
ta saatu eteenpäin 
• tavoitteet ovat olleet hyviä Tiedepuiston osalta  
• kärkihankesopimuksen ja osaamiskeskusohjelmien yhteiset kehittämistavoitteet ovat 
olleet hyviä 
• ne ovat olleet realistisia, jos tiedetään reunaehdot; on tietynlaista kilpailua ja korkea-
kouluilla on myös yhteistyötä muiden yliopistojen ja korkeakoulujen kanssa  
• tavoitteiden realistisuutta on vähentänyt toimintaympäristön muutokset: esim. kor-
keakoulupoliittiset muutokset  
• niissä on paljon enemmän yleisen tason odotusarvoa kuin todellista yhteistyötä käy-
tännössä 
• matkailun kehittäminen nähdään Pohjois-Karjalassa usein harrastuksena ja puuhas-
teluna, vaikka sen työllistämisvaikutus on suurempi kuin esim. muovi-alalla 
• matkailun kehittämisessä on näköalattomuutta 
• yhteisistä tavoitteista ei ole kunnolla tietoa 
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• tavoitteet ovat olleet hyviä yleisellä tasolla  
• tavoitteiden painoalat ovat olleet hyviä ja niiden valinnoilla on ollut jatkuvasti merki-
tystä Joensuun seudun elinkeinopolitiikan toteuttamisessa  
• koskaan hankkeet eivät voi toteutua juuri tavoitteiden mukaan, vaan työskentely luo 
uusia näkemyksiä ja uusiin avauksiin sisältyy aina riskejä  
• tavoitteissa on seurattu vähän muotivirtauksia eikä nojauduttu oppilaitosten perintei-
sen osaamisen vahvuuksiin (kasvatus- yhteiskunta- ja humanistisiin tieteisiin) 
• Venäjä on jäänyt liian vähälle tavoitteissa 
• bioenergia olisi voinut olla tavoitteissa paremmin esillä, jos olisi osattu paremmin en-
nakoida energiapolitiikan muutoksia 
• korkeakoulujen yhteiset tavoitteet (kärkihankesopimus) eivät ole sidosryhmien osalta 
tarpeeksi tiedossa 
• uuden osaamiskeskusohjelman tavoitteet pohjautuvat yliopiston ja ammattikorkeakou-
lun vahvoihin osaamisalueisiin 
sidosryhmät: 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
Haastateltavat katsoivat, että yhteistyö ns. hanketyössä on alueellisen vaikutta-
vuuden ja innovaatiotoiminnan kannalta tärkeämpää kuin oppilaitosten muu 
yhteistyö. Yhteinen näkemys hanketyöstä edisti laajempien ja vaikuttavampien 
hankkeiden aikaansaamista, missä kärkihankesopimus oli tärkeä osatekijä. 
 
Tärkeimmät yhteistyökäytännöt kaikkien tahojen näkemyksen mukaan 
olivat rakennerahastojen mahdollistama projekti- ja kehittämistyö, ohjel-
maperusteinen yhteistyö erityisesti osaamiskeskusohjelman puitteissa ja 
kärkihankesopimusten mukainen yhteistyö. Osittain nämä yhteistyökäy-
tännöt ovat päällekkäisiä. Näiden jälkeen aluevaikuttamisen ja innovaa-
tiotoiminnan kannalta tärkeimpinä yhteistyön muotoina nähtiin tutki-
musyhteistyö. Yhteinen yritystoiminnan kehittäminen ja aikuiskoulutus 
katsottiin myös tässä yhteydessä tärkeämmäksi kuin oppilaitosten välinen 
opettajien tai opintojaksojen vaihto. Esimerkiksi opintojaksojen vaihtoa 
vähensi  opintojen vastaavuusongelmat ja opiskelijoiden riittämättömyys. 
 Vastauksissa heijastuvat oppilaitosten ja Tiedepuiston aikaisemmat 
kokemukset yhteistyöstä, joka on konkreettisesti liittynyt  enemmän han-
ke- ja projektiyhteistyöhön kuin opetuksen vaihtoon tai asiantuntija-, 
opettaja- tai opiskelijavaihtoon. Toisaalta käsitykset perustuvat näkemyk-
siin, joiden mukaan lyhytkestoisella hanketyöllä voitiin alueen kehittämi-
sen kannalta saada usein nopeampia tuloksia kuin pitkäjänteisellä opetuk-
sen ja tutkimuksen yhteistyöllä. Samalla tämä kertoo kummankin oppilai-
toksen perustehtävien eriytyneestä ja toiminnallisista eroista: ”yliopiston 
tutkijoilla on omat tieteelliset kunniahimonsa ja tieteellisen tutkimuksen 
ei tarvitsekaan suoraan tähdätä alueelliseen vaikuttamiseen”. 
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Haastattelujen perusteella korkeakoulujen yhteistoimintaa haluttiin vahvistaa 
Joensuun seudun kansainvälistämiseksi, opiskelijoiden harjoittelumahdollisuuk-
sien lisäämiseksi, yritysten yhteistoiminnan kehittämiseksi sekä kansainvälisten 
tutkijoiden ja opettajien rekrytoimiseksi pitkäkestoisesti Joensuuhun. Osa haas-
tateltavista katsoi, että oppilaitosten yhteistyöllä pitäisi olla alueellisia lähtökoh-
tia laaja-alaisemmat kansalliset ja kansainväliset tavoitteet.    
 
 
4.2 Yhteistyön syventäminen 
 
Huhtikuussa 2004 Joensuun yliopisto ja Pohjois-Karjalan ammattikor-
keakoulu asettivat työryhmän, jonka tehtävänä oli laatia rehtoreille ehdo-
tus yliopiston ja ammattikorkeakoulun syvenevästä yhteistyöstä tutkintokoulu-
tuksessa, tutkimuksessa ja aluekehityksessä teknologia-alalla. Ehdotus rajattiin 
muovi-, materiaali-, optiikka- ja elektroniikka-aloihin, ja se keskittyi yh-
teistyömalleihin erityisesti koulutuksellisen yhteistyön osalta. Tässä työ-
ryhmä näki parhaimmat kehittämismahdollisuudet ja suurimman tarpeen. 
Koulutuksellinen yhteistyö oli siihen asti perustunut lähinnä muutamiin 
yksittäisiin yhteistyötapauksiin ja muutamien opiskelijoiden vuosittaiseen 
siirtymiseen yliopisto-opiskelijaksi ammattikorkeakouluopintojen jälkeen. 
Sen sijaan tutkimusyhteistyön korkeakoulujen välillä katsottiin olevan 
suhteellisen vakiintunutta, laajamittaista rahassa mitattuna ja molempien 
osapuolien intressejä palvelevaa. 
 Alkurajauksen myötä yhteistyön syventäminen kohdentui pääosin 
yliopiston fysiikan ja kemian ja ammattikorkeakoulun muovitekniikan 
koulutusohjelman välille sekä fysiikan ja ammattikorkeakoulun kone- ja 
tuotantotekniikan sekä tietotekniikan koulutusohjelmien välille. Erikois-
tuvaan huipputeknologiaan suuntautuneen koulutusyhteistyön kehittämi-
sellä oli selkeitä yhtymäkohtia yliopiston ja ammattikorkeakoulun yhtei-
seen  innovaatiotoimintaan.  
 Ehdotuksen taustalla oli  ajankohtaiset korkeakoulupoliittiset  ja 
alueen elinkeino- ja työvoimarakenteiden muutoshaasteet. Valtioneuvos-
ton koulutuksen ja tutkimuksen kehittämissuunnitelmassa vuosille 2003–
2008 edellytettiin yliopistojen vahvistavan aluevaikutustaan kehittämällä 
yhteistyötä ja työnjakoa ammattikorkeakoulujen ja muiden toimijoiden 
kanssa. Samaan tähtäsi opetusministeriön vuoteen 2013 ulottuva koulu-
tus- ja tiedepolitiikan aluestrategia. Pohjois-Karjalan elinkeinorakenteessa 
puolestaan muovi- ja metalliklusteri nähtiin merkittävimmäksi kasvuklus-
teriksi ja sen merkitys työllistäjänä erityisen keskeiseksi. Kuitenkin glo-
baali, kiristyvä kilpailu teki yrityksille välttämättömäksi löytää jatkuvasti 
uusia tapoja varmistaa menestymisensä myös tulevaisuudessa. Pohjois-
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Karjalan muovi- ja metalliklusterin strateginen tavoite tähtäsi maakunnan 
alan koulutusverkoston kehittämiseen ylivoimaiseksi Suomessa (Joen-
suun yliopiston ja Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun yhteistyön 
syventämistä pohtivan työryhmän loppuraportti). 
 Yhteistyön syventämistä koskevat suunnitelmat saivat jatkoa, kun 
tammikuussa 2006 yliopisto ja ammattikorkeakoulu sopivat selvitystyön laa-
timisesta  kirjastotoiminnan, kansainvälisen toiminnan, opiskelijapalvelujen, projek-
titoiminnan, kielipalvelujen, aikuis- ja täydennyskoulutuksen, avoimen ammattikor-
keakoulun ja avoimen yliopiston toiminnan, tilojen käytön ja muiden mahdollisten 
tukipalvelujen yhteistyöstä ja työnjaosta. Selvityksen taustalla olivat nytkin ope-
tusministeriön esittämät linjaukset yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen 
yhteistyölle ja rakenteelliselle kehittämiselle. 
 Mainittujen lähtökohtien lisäksi asetettiin  yhteistyön syventämiselle 
tavoitteeksi molempien osapuolten ja opiskelijoiden kannalta tarkoituk-
senmukainen yhteistoiminta- ja työnjakomalli. Yhteishankkeilla elinkei-
noelämän ja muiden toimijoiden kanssa pyrittiin lisäämään paikkakunnan 
ja opintojen vetovoimaisuutta sekä oppilaitosten aluevaikuttavuutta. 
 Syvenevän yhteistyön taustaselvitykset osoittivat korkeakoulujen ai-
kaisemman yhteistyön suuntautuneen toimintaan, jossa kummallakin 
oppilaitoksella oli selkeä osaamisprofiili ja yhteistyöstä oli konkreettista 
hyötyä molemmille osapuolille. Joitakin hankekoekokonaisuuksia oli yh-
distetty rahoittajan esityksestä, mutta niissä toiminnallisen yhteistyön 
hyödyt olivat olleet selkeästi heikompia.  
 Selvityksen perusteella konkreettinen yhteistyö eri alojen kohdalla 
vaihteli varsin paljon, mutta  esimerkiksi opintojaksojen systemaattisen 
vaihdon osalta se oli kokonaisuudessaan vähäistä.  
 Projektiyhteistyö yliopiston ja ammattikorkeakoulun kärkihankeso-
pimuksen mukaisesti oli luonteva yhteistyön alue. Kahdeksasta yliopiston 
tai ammattikorkeakoulun osaamiskeskusaloja koskevasta hankkeesta, 
joita vuosien 2003–2006 kärkihankesopimukseen oli esitetty,  oli toteutu-
nut puolet. Opetusteknologian ja median ja IT-alan yhdeksästä esitykses-
tä oli toteutunut  viisi. Innovaatiotoiminnan kehittämiseen ja osaamisen 
levittämiseen tähtäävistä hankkeista kaikki  kolme esitettyä hanketta oli-
vat toteutuneet.  
 Alueellisen vaikuttavuuden kannalta tärkeän aikuiskoulutuksen kes-
keisiä yhteistyöhankkeita oli uusi maakuntakorkeakouluhanke sekä ai-
kuiskoulutuksen ja alueen kehittämiseen tähtäävän hanketoiminnan pal-
velukeskus.  
 Laajinta korkeakoulujen aikaisempi opetusyhteistyö oli ollut media-
alan perusopetuksessa. Samoin yliopiston taloustieteiden laitoksen ja 
ammattikorkeakoulun liiketalouden ja matkailun koulutusohjelmien välil-
lä oli toteutettu yhteistyötä, ja ammattikorkeakoulun opiskelijat suoritti-
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vat myös taloustieteen jatko-opintoja yliopistossa. Yliopiston metsätie-
teellisen tiedekunnan ja ammattikorkeakoulun metsäalan opetus nähtiin 
taas eriytyneeksi ja siten myös yhteistyö niukaksi.  
 Tietojenkäsittelytieteessä oli vähäistä opiskelijavaihtoa, ja sosiaalialalla 
koulutusyhteistyötä oli toteutettu jossakin määrin avoimen yliopiston 
kautta. Oikeustieteissä yhteistyö oli kohdentunut sittemmin päättyneisiin 
vero- ja sosiaalioikeuden yhteisiin opintoihin. Syksyllä 2005 oli kuitenkin 
tehty oppilaitosten välinen sopimus, joka antoi mahdollisuuden  suorittaa 
yliopiston tarjoamia oikeustieteen opintoja osana ammattikorkeakoulu-
tutkintoa. Kielipalvelujen osalta valinnaisissa kielikursseissa oli opiskelija-
vaihtoa (Yhteistyöryhmien selvitykset 2006). 
 Yhteistyön syveneminen työryhmien selvitysten jälkeen on ollut var-
sin pysähdyksissä johtuen oppilaitosten hallinnollisten ja johtoon liittyvi-
en muutosten vuoksi. Haastatteluissa korkeakoululaitoksen rakenteellis-
ten muutospaineiden nähtiin osittain vaikuttaneen asiaan ja synnyttäneen 
jonkinasteista epävarmuutta yliopiston ja ammattikorkeakoulun yhteis-
työn tulevaisuudesta. Syksyllä 2006 perustettiin kuitenkin Joensuun yli-
opiston ja Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun yhteinen johtoryhmä. 
Lisäksi korkeakoulujen johto on kehottanut jatkamaan opetuksellista 
yhteistyötä kaikilla osa-alueilla, mutta erityisesti metsäalalla, oikeus- ja 
hallintotieteissä, tietotekniikassa, tietojenkäsittelyssä ja teknologia-alalla. 
Uusi kärkihankesopimus korkeakoulujen ja Tiedepuiston välillä solmittiin 
keväällä 2007. Myös aikuiskoulutuksen, tukipalvelujen ja hallinnon osalta 
on tarkoitus jatkaa yhteistyömuotojen selvittämistä (muistio 18.9.2006). 
 
 
4.3 Yhteistyö Joensuun Tiedepuisto Oy:n kanssa 
 
Joensuun yliopiston, Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun ja Joensuun 
Tiedepuisto Oy:n yhteistyö on kirjattu yliopiston ja ammattikorkeakou-
lun alueellista vaikuttamista koskeviin linjauksiin. 
 Yliopiston uuden alueellisen vaikuttavuuden strategian yhtenä lähtökohta-
na on sopimuksiin ja käytännön toteuttamiseen nojaava yhteistyö ammat-
tikorkeakoulun ja Tiedepuiston kanssa sekä osallistuminen korkean 
osaamisen ja tuotannon sektoreihin, osaamiskeskusohjelmaan ja Joen-
suun seudun aluekeskusohjelmaan. Ammattikorkeakoulun ja Tiedepuis-
ton kanssa tehtävän yhteistyön lisäksi yliopiston tavoitteena on vahvistaa 
yhteistyötään Kuopion yliopiston ja Lappeenrannan teknillisen yliopiston 
kanssa (Joensuun yliopiston alueellisen vaikuttavuuden strategia 2006). 
 Vuosia 2003–2007 koskevassa yleisstrategissaan ammattikorkeakoulu 
toteaa myös sitoutuvansa yliopiston ja Tiedepuiston kanssa yhteiseen 
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kärkihankesopimukseen sekä alue- ja osaamiskeskusohjelmiin. Tätä kaut-
ta yhdessä yliopiston ja Tiedepuiston kanssa ammattikorkeakoulu pyrkii 
kehittämään puu- ja metsäalaa (Puugia), muovi- ja metallialaa (Imtec) 
sekä optiikan, it-tekniikan, virtuaaliopetuksen, muotoilun, tietopalvelujen 
ja median ja viestinnän (Cadimef-sisältötuotantotehdas) aloja (Pohjois-
Karjalan ammattikorkeakoulun strategia 2003–2007). 
 Korkeakoulujen yhteisiä alueellisen vaikuttamisen strategioita ovat 
täydentäneet yliopiston, ammattikorkeakoulun ja Tiedepuiston väliset 
kärkihankesopimukset, joihin on kirjattu  erityisesti EU-rahoituksen kautta 
tapahtuva yhteinen  hanketyö. Ensimmäinen kärkihankesopimus tehtiin 
toukokuussa 2000, toinen helmikuussa 2003 ja uusin huhtikuussa 2007 
(kärkihankesopimukset. 5.5.2000, 11.2.2003 ja 4.5.2007).  
 Ensimmäiseen EU:n rakennerahastokauden 2000–2006 alussa sol-
mittuun kärkihankesopimukseen sijoittuivat hankekokonaisuuksina: 
 
1)  Joensuun Tiedepuiston rakentaminen ja infrastruktuuri 
1.1  Ensimmäisen laajennusvaiheen rakentaminen 
1.2 Yrityshautomotilojen ja liiketoiminnan kehittämisen 
 hankekokonaisuus 
2)  Pohjois-Karjalan osaamiskeskuksen osaamisalojen vahvistaminen 
2.1 Muovi- ja metalliosaamiskeskuksen hankekokonaisuus 
2.2 Puuteknologian ja metsätalouden hankekokonaisuus 
3) Informaatioteknologian ja median hankekokonaisuus 
 
Vuoden 2003 uutta sopimusta valmisteltaessa arvioitiin sekä yliopiston 
että ammattikorkeakoulun kannalta Tiedepuiston rakentamisen toteutu-
neen erinomaisesti. Tämän oli mahdollistanut hallituksen ns. tulevaisuus-
pakettiin sisältynyt rahoitus. Sen sijaan erityisesti yliopiston informaatio-
teknologiahankkeiden ja huipputeknologisen osaamisen soveltamiseen ja 
levittämiseen pyrkineet  hankkeet eivät olleet toteutuneet ennakkosuun-
suunnitelmien mukaisesti. Tätä olivat vaikeuttaneet rakennerahastohank-
keisiin sisältyvän yliopiston oman rahoitusosuuden hankkimisongelmat ja 
EAKR-rahoituksen niukkuus. 
 Seuraavassa vuonna 2003 solmitussa kärkihankesopimuksessa kärki-
hankkeet kohdistuivat seuraaviin kehittämiskokonaisuuksiin: 
 
1)  Osaamiskeskusalojen toiminnan vahvistaminen 
2)  Opetusteknologia ja media + IT 
3)  Innovaatiotoiminnan kehittäminen ja osaamisen levittäminen 
Sopimuksessa ensimmäisen kohteen hankkeita kirjattiin yhteensä 8, toisen 
kohteen hankkeita 11 ja kolmannen kohteen 7. Eri osapuolten hallinnoimia 
toteutuneita hankkeita ensimmäisessä kohdassa oli 6, toisessa 10 ja kolman-
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nessa 6. Hankemäärien ja toteutuneiden hankkeiden rahoitusosuuksien valos-
sa yliopiston, ammattikorkeakoulun ja Tiedepuiston yhteistyön tärkein kohde 
oli kohteen 2 yhteistyö. 
 
Uusin kärkihankesopimus kattaa vuodet 2007–2013. Siinä sopijaosapuo-
let sitoutuvat yhteistyössä suunnittelemaan, kehittämään ja arvioimaan 
menetelmiä ja toimintamalleja, joilla parannetaan sopijaosapuolten yhteis-
tä vaikuttavuutta alueen kilpailukyvyn, osaamisrakenteiden ja työllisyyden 
kehittämiseksi. Nyt hankekokonaisuuksia tarkennetaan sopimuksen mu-
kaan ohjelmakauden kuluessa vuosittain. Sopimus kohdentuu kahteen 
pääkokonaisuuteen:  
 
 1)  Pohjois-Karjalan osaamiskeskusohjelman vahvistaminen  
Hankekokonaisuuden tavoitteena on osaamiskeskusohjelma-alojen si-
sältöjen kehittäminen ja toimintojen vakiinnuttaminen. Hankkeet ja-
kaantuvat osaamiskeskusalojen mukaisiin kokonaisuuksiin: 
1.1 Nano-  ja mikrojärjestelmät sekä tulevaisuuden materiaalit 
1.2 Tulevaisuuden energiateknologiat ja metsäteollisuuden 
    tulevaisuus 
1.3 Asumisen osaamisklusteri 
 2) Alueellisen innovaatiojärjestelmän ja yrittäjyyden sekä osaamis- 
  rakenteiden kehittäminen 
Hankekokonaisuuden tavoitteena on alueen innovaatioketjun  vahvis-
tamisella ja verkostoitumisella  parantaa yritystoiminnan kannattavuut-
ta ja kilpailukykyä sekä tukea osaamisrakenteita ja teknologian hyö-
dynnettävyyttä. 
       2.1 Tiedepuiston toimintaympäristön kehittäminen 
       2.2 Yrittäjyyden ja yritysten kilpailukyvyn edistäminen 
       2.3 Mediateknologia ja mediapalvelut 
       2.4 Uudet lupaavat alat ja rakenteellinen kehittäminen  
 
Uudessa kärkihankesopimuksessa halutaan tehostaa vaillinaisesti toteutu-
nutta sopijaosapuolten yhteistä vaikuttavuutta. Erityisesti tämä kohdistuu 
osaamiskeskusohjelman ensimmäisen ja toisen kokonaisuuden vahvista-
miseen ja osaamisintensiivisen yrittäjyyden ja yrittäjyysvalmiuksien edis-
tämiseen.  
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5  KUMPPANUUDEN TOTEUTTAMINEN 
 
5.1 Yhteistyöverkostot 
 
Arviointihaastattelujen perusteella Joensuun yliopiston ja Pohjois-
Karjalan ammattikorkeakoulun yhteinen suunnittelu- ja strategiatyö koet-
tiin tärkeäksi alueellisen vaikuttamisen toimintamuodoksi. Arvioinnissa 
kysyttiin myös korkeakoulujen asemaa alueelliseen vaikuttamiseen ja in-
novaatiotoimintaan liittyvissä yhteistyö-, kumppanuus- ja verkostosuh-
teissa.  
 
Vastausten perusteella yliopiston tärkeimmät kumppanuudet käsittivät yhteistyön 
muiden ulkomaisten ja suomalaisten yliopistojen kanssa. Seuraavana tuli yhteistyö 
Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun kanssa. Sitten seurasivat kumppanuudet 
Joensuun kaupungin, Tiedepuiston ja Pohjois-Karjalan maakuntaliiton kanssa. 
 Ammattikorkeakoulun kohdalla tärkeimmiksi yhteistyökumppaneiksi vas-
taajat kokivat yritykset ja Joensuun yliopiston. Näitä seurasi yhteistyö muiden 
Itä-Suomen ammattikorkeakoulujen ja muiden yliopistojen kanssa. Seuraavana 
tuli Tiedepuistoyhteistyö ja yhteistyö eri rahoittajatahojen kanssa. 
 Korkeakoulujen ulkopuolisten sidosryhmien edustajat eivät pitäneet tausta-
organisaatioidensa yhteistyötä yliopiston tai ammattikoreakoulun kanssa alueel-
lisen innovaatiotoiminnan edistämisessä ensisijaisena. Eri organisaatioiden tär-
keimmät yhteistyöverkostot vaihtelivat niiden toiminnan suuntautuneisuuden 
mukaisesti ja toimivat mm. valtion alueviranomaisten, kuntien, kehittämisyhti-
öiden, yritysten, yrittäjäjärjestöjen ja rahoitusorganisaatioiden välillä. Tiedepuis-
tolle yhteistyö yritysten kanssa on läheisintä, ja tärkein yhteistyö yliopiston ja 
ammattikorkeakoulun kanssa kohdistui osaamiskeskusohjelmaan. Tiedepuis-
ton yhteistyö eri hankkeissa oli läheisempää joko yliopiston tai ammattikorkea-
koulun kanssa. Haastattelujen mukaan yliopiston, ammattikorkeakoulun ja 
Tiedepuiston kaikkien osapuolten yhteinen osallistuminen erilaisten kehittämis-
hankkeiden tai projektien toteuttamiseen on ollut hyvinkin vähäistä.  
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Joensuun yliopistossa tehdyn tutkimuksen mukaan Joensuun Tiedepuis-
tossa toimivilla yrityksillä oli keskimäärin enemmän kytkentöjä Pohjois-
Karjalan ammattikorkeakouluun kuin Joensuun yliopistoon. Yritykset 
arvostivat Tiedepuistossa enemmän sen imagoltaan ja palvelutasoltaan 
korkeatasoista toimintaympäristöä  kuin yritysten keskinäistä tai yritysten 
ja yliopiston yhteistyömahdollisuutta (Lautanen & Saukkonen 2003). 
 Innovaatiotoiminnan yksiselitteinen perustuminen Triple Helix 
-mallin mukaiseen korkeakoulujen, julkisen sektorin ja elinkeinoelämän 
tiiviiseen yhteistyöhön ei saa varauksetonta tukea näistä yhteistyöverkos-
tojen kuvauksista. Samalla tavalla oheiset kuviot 5 ja 6 yliopistollisen tut-
kimusyksikön ja elinkeinoelämää edustavan kehitysyhtiön yhteistyöver-
kostoista kertovat niiden verkottumisen erilaisista painotuksista suhteessa 
alueelliseen innovaatiotoimintaan. 
 
SMARC
P Helsingin yliopisto
P Joensuun Tiedepuisto/Imtec
P Joensuun yliopisto/Fysiikka
P Teknillinen korkeakoulu
P Åbo Akademi 
P Ecocat
P Hexion Specialty Chemiclas
P Mölnlycke Health Care
P Perlos
P Stora Enso
P Vaisala
Materiaalimallitus
Erikoiskatalyytit
Polymeeri- ja komposiittimateriaalit
Nano- ja mikromateriaalit
P Brigham Young University
P Helsingin yliopisto
P Joensuun yliopisto/Fysiikka
P University of St. Petersburg
P Åbo Akademi
P Borealis Polymers
P Dynea Chemicals
P Vaisala
P Borealis Polymers
P Danisco
P Ecocat
P Central University of Venezuela
P Helsingin yliopisto
P Oulun yliopisto
P Teknillinen korkeakoulu
P University of Lund
P University of Poitiers
P Åbo Akademi
P Borealis
P Exel
P Hexion Specialty Chemicals
P Kareline
P KCL
P Kermansavi
P Perlos
P Piippo
P Stora Enso
P Thermo Labsystems
P Joensuun yliopisto/Fysiikka
P Joensuun Tiedepuisto/Imtec
P Joensuun Tiedepuisto/Puugia
P Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu
P Tampereen teknillinen yliopisto
P Argonne National Laboratory
P Joensuun yliopisto/Fysiikka
P Helsingin yliopisto
P Tampereen teknillinen yliopisto
P Synkera
P Delta Enterprise
P Savcor
P Perlos
Pintailmiöt
  
 
Kuvio 6. Erikoismateriaalien tutkimuskeskus SMARC:in 
   tutkimus- ja tuotekehitysalojen keskeiset maksullisen 
palvelututkimuksen ja hanketoiminnan yhteistyötahot 
Lähde: Pakkanen ym. 2006 
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Joensuun Seudun 
Kehittämisyhtiö JOSEK Oy
Kuntien kiinteistötoimi
ja -yhtiöt
Joensuun
Tiedepuisto Oy
Pohjois-Karjalan
Uusyrityskeskus ry
Karelia Expert
Matkailupalvelu Oy
Operatiivinen vetovastuu
Omistajakunnat
P Eno
P Ilomatsi
P Joensuu
P Kontiolahti
P Liperi 
P Outokumpu
P Polvijärvi
P Pyhäselkä
Koulutusorganisaatiot
P Joensuun yliopisto
P Pohjois-Karjalan         
ammattikorkeakoulu
P Pohjois-Karjalan
kolutuskuntayhtymä
P Lappeenrannen 
teknillinen yliopisto
P Muut koulutus-
organisaatiot
Naapuriseutukunnat
P Keski-Karjala / KETI OY
P Pielisen Karjala / PIKES Oy
Elinkeinoelämä
P Yritykset
P Pohjois-Karjalan Yrittäjät ry
P Pohjois-Karjalan kauppakamari
P Pankit ja vakuutusyhtiöt
Rahoittajat
P Pohjois-Karjalan TE-keskus
P TEKES
P Pohjois-Karjalan  maakuntaliitto
P Finnvera Oyj
P Itä-Suomen lääninhallitus
P EU:n erillisohjelmat
P Pääomarahastot
Muut kehittämis- ja
tutkimusorganisaatiot
P Itä-Suomen sosiaalialan
osaamiskeskus ISO
P Metla
P Euroopan metsäinstituutti
P Metsäkeskus Pohjois-Karjala
P ProAgria Pohjois-Karjala
Kansainväliset yhteis-
työkumppanit
P Eurada
P Muut
Kansalliset yhteistyö-
kumppanit
P SEKES ry
P Invest in Finland
P Ministeriöt
P Sijoittajat
P Muut
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 7. Joensuun seudun elinkeino-ohjelmaa toteuttava 
   yhteistyöverkosto 
Lähde: Joensuun seudun elinkeino-ohjelma 2007–2010 
 
SMARC:in yhteistyö eri osa-alueilla nojaa laajaan kansainväliseen ja kan-
salliseen yhteistyöverkostoon. Ammattikorkeakoulun ja Tiedepuiston 
kanssa yhteistyö kohdentuu pintailmiöiden ja polymeeri- ja komposiitti-
materiaalien tutkimukseen. Samoin tutkimuskeskuksen monet yhteis-
työyritykset ovat Pohjois-Karjalan ulkopuolelta. Joensuun seudun elin-
keinoyhtiö Josek Oy:n keskeiset yhteistyökumppanit ovat puolestaan 
kuntasektori, muut yritystoimintaa kehittävät organisaatiot ja Joensuun 
Tiedepuisto. Yliopisto ja ammattikorkeakoulu ovat yhteistyötahoja mui-
den koulutusorganisaatioiden rinnalla.  
 
 
5.2 Korkeakoulujen ja Joensuun Tiedepuiston 
  kumppanuus 
 
Strategioissa asetettuihin tavoitteisiin pääseminen edellyttää osapuolten 
toiminnallista yhteistyötä, työnjakoa, sitoutumista, luottamusta ja avointa 
informaation kulkua. 
  
 55 
Suurin osa haastateltavista katsoi yliopiston ja ammattikorkeakoulun kump-
panuuden alueellisen kehittämistyön ja innovaatiotoiminnan edistämisessä onnis-
tuneen hyvin tai tyydyttävästi. Tyydyttävästi tai sitä huonommin yhteistyön kat-
soi sujuneen reilu kolmannes vastaajista. Pieni vähemmistö piti yhteistyön onnis-
tumista erittäin hyvänä. Näiden kriteerien mukaan Joensuun yliopiston ja Poh-
jois-Karjalan ammattikorkeakoulun konkreettinen hankeyhteistyö ei toteudu 
niin hyvin kuin yhteinen sopiminen strategioista ja niiden painoaloista.  
 
Kumppanuuden käytännön toteutumisen osalta arvioinneissa annettiin korkea-
koulujen taholta seuraavanlaisia vastauksia:  
 
yliopisto: 
• yhteistyö on ollut erittäin hyvää ja sitä on auttanut selvä työnjako osapuolten välillä 
• yhteistyö on synnyttänyt toimivan kehittäjäverkoston yliopiston fysiikan laitoksen, 
ammattikorkeakoulun muovitekniikan opetuksen ja Joensuun Tiedepuiston (Imtec) 
välille  
• työnjako on selkeä: yliopisto antaa tieteellistä perusopetusta ja ammattikorkeakoulu 
teknistä ja insinööriosaamista 
• projektiyhteistyö aikuiskoulutuksessa on ollut hyvää 
• matkailualalla yhteistyö on ollut hyvää 
• yhteistyö on toiminut hyvästi hyvien henkilösuhteiden ansioista, vaikka työkulttuureis-
sa onkin eroja 
• yhteistyö vaatii innovatiivisia ihmisiä, joiden välillä on luottamus ja uskottavuus 
• ei ole päästy syvempään yhteistyöhön  
• on rinnakkaisia hankkeita saman hankkeen alla 
• yhteistyö on ollut huonoa käytännössä  
• kukin vetää omaan pussiin ja haluaa luoda omissa nimissään uusia innovaatioita 
• työnjakoon vaikuttaa oppilaitosten välinen piilevä kilpailu ja luottamuksen puute 
• pelkät yhteistyöstrategiat eivät riitä ja johdon ja laitostason välillä on tiedonkulun on-
gelmia yhteistyön yleisistä tavoitteista 
• yhteistyöltä puuttuu kokonaisvaltainen johtaminen 
• mitä korkeakoulujen yhteinen johtoryhmä tekee? 
• yhteistyön toteuttamisessa pitäisi olla yhteinen koordinaattori 
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• työnjako on toiminut hyvin, koska yhteistyö täydentää toisen osaamista  
• kärkihankesopimukset ovat yhteistyön kautta kehittyneet konkreettisimmiksi  
• NaMi-hanke on osoitus  hyvästä tutkimusyhteistyöstä 
• yhteistyössä on eroja hanketasolla 
• osapuolet vartioivat liikaa omia reviirejään ja avoimempi yhteistyö saisi lisääntyä 
• yhteistyössä on tiettyä kilpailua, barrikaadeja ja juurtumista omiin instituutioihin 
• oman organisaation näkökulma on yhteistyössä aina ensin esillä 
• täysi avoimuus puuttuu 
• yhteistyö on ollut aaltoliikettä 
• valtakunnallinen korkeakoulupolitiikka saattaa heijastaa yhteistyöhön varsinkin 
koulutusyhteistyön osalta  
• yhteistyö näyttää huonontuneen liittoyliopistohankkeen takia 
ammattikorkeakoulu:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Molemmissa oppilaitoksissa on hyvin erilaisia näkemyksiä yhteistyön ja kump-
panuuden onnistumisesta. Oppilaitosten hyvä sitoutuminen strategiseen yhteis-
työhön ei väistämättä johda samanlaiseen sitoutuneisuuteen hanketason yhteis-
työssä. Kumppanuudessa piilevä varauksellisuus ja kilpailu voivat johtaa avoi-
muuden ja luottamuksen puutteeseen ja reviiriajatteluun mutta toisaalta myös 
luovan jännitteen mahdollistamaan tulokselliseen kilpailuun. Hankkeissa, jois-
sa työnjako osapuolten kanssa on selkeä, yhteistyö nähdään taas hyvinkin on-
nistuneeksi ja avoimeksi. Tämä koskee esim. yhteistyötä yliopiston fysiikan lai-
toksen ja ammattikorkeakoulun muovitekniikan koulutuksen välillä sekä  ai-
kuiskoulutuksen ja matkailualan hanketyön kohdalla. 
 
Korkeakoulujen ulkopuolelta katsottiin niiden välisen yhteistyön suju-
neen pääosin hyvin tai erittäin hyvin, vaikka yksittäisiä kitkatekijöitä ja 
barrikadeja olikin havaittavissa. Yksittäisinä näkemyksinä esitettiin yli-
opiston, ammattikorkeakoulun ja Tiedepuiston yhteistyösopimuksen 
laajentamista esim. Josek Oy:n suuntaan. Samoin esitettiin  myös näke-
myksiä, joiden mukaan rahoittajataho joutuu ”patistelemaan” korkeakou-
luja hankekohtaiseen yhteistyöhön.  
 
Yliopiston taholta korkeakoulujen kumppanuuden Joensuun Tiedepuiston 
kanssa katsottiin sujuneen hyvin tai erittäin hyvin. Asiaan on vaikuttanut Tie-
depuiston henkilöstön vaihtuvuus, sen kulloisetkin strategiset ja johtamiseen liit-
tyvät painotukset. Tiettyä ”tahmeutta” yhteistyössä nähtiin  osaamiskeskusoh-
jelman toteuttamisessa ja it-alan kehittämisessä. On myös alueellisen vaikutta-
misen kannalta tärkeitä aloja, kuten yliopiston aikuis- ja täydennyskoulutus, 
jolla ei ole ollut juurikaan yhteyksiä Tiedepuistoon. Myös yliopiston liiketalou-
den osaamisen kytkennät Tiedepuistoon ja sen yrityksiin ovat olleet ohuet. Yhte-
yksiä on ollut lähinnä Tiedepuistossa toimivaan yrityshautomo Idekaan. 
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 Ammattikorkeakoulun taholta yhteistyön Tiedepuiston kanssa katsottiin 
sujuneen myös hyvin tai erittäin hyvin. Tätä edesauttoi jo yhteinen fyysinen toi-
mintaympäristö. Toisaalta ammattikorkeakoulun taholta nähtiin, että osaa-
miskeskusohjelmassa puualan yhteistyö yliopiston, ammattikorkeakoulun ja 
Tiedepuiston kesken ei  ollut  toteutunut yhtä  hyvin kuin muovialalla. 
 
Tiedepuiston puolelta kumppanuuden toteutumisen korkeakoulujen kans-
sa katsottiin onnistuneen vähintään tyydyttävästi. Yliopistolla ja ammat-
tikorkeakoululla nähtiin olevan muitakin tärkeitä partnereita alueellisen 
vaikuttamisen toteuttamisessa ja perustehtäviin kuuluvia opetus- ja tutki-
mustehtäviä. Tässä valossa Tiedepuisto ei saattanut aina nähdä itseään 
tasavertaisena partnerina muiden osapuolten kanssa. Samoin kaivattiin 
työnjaon selkeyttämistä Tiedepuiston ja ammattikorkeakoulun välillä, 
koska ammattikorkeakoulun koettiin tulleen joissakin hankkeissa ”väärille 
reviireille”. Kiitosta sai puolestaan Tiedepuiston yhteistyö ammattikor-
keakoulun hallinnoiman It-alan TULO-projektin kanssa ja yhteistyö yli-
opiston fysiikan laitoksen kanssa. Kun uusi osaamiskeskusohjelma perus-
tuu yliopiston ja ammattikorkeakoulun vahvoihin osaamisalueisiin, usko-
taan sen vahvistavan kaikkien osapuolten sitoutumista yhteistyöhön. Tie-
depuiston taholta toivottiin myös, että liiketaloustoiminnan ja innovaa-
tioasiamiestoiminnan osalta yhteistyö yliopiston kanssa on jatkossa  tii-
viimpää.  Tämä arviointi näyttää tukevan päätelmiä, joita Eskelinen & 
Saukkonen ovat esittäneet varsin tuoreessa tutkimuksessaan. Heidän 
mukaansa Tiedepuisto on kehittynyt melko irrallaan alueen korkeakou-
luista. Siitä on itsestään tullut johtava alueellinen toimija, joka on kehitty-
nyt oppivan talouden mallin mukaisesti (Eskelinen & Saukkonen 2000). 
  Korkeakoulujen ulkopuolella nähtiin Tiedepuiston panostaneen kol-
men osapuolen yhteistyöhön korkeakouluja passiivisemmin. Joensuun 
kaupungin varovaisuus oli joissakin kohdin hidastanut Tiedepuiston ke-
hittämistä, mikä oli vaikuttanut  haitallisesti  yritysten päätöksiin sijoittua  
Joensuuhun.  
 Haastateltavien käsitykset yliopiston ja ammattikorkeakoulun alueelli-
sen kehittämiseen ja innovaatiotoiminnan yhteistyöhön sijoitetuista ta-
loudellisista ja henkisistä panoksista osoittivat, että pääasiallisesti: 
 
Varoja oli ollut riittävästi tai jopa hyvin käytettävissä. ”Lisärahalla olisi tus-
kin saatu enempää aikaan.” Pikemminkin ongelmallisemmaksi koettiin hen-
kisten voimavarojen eli osaavan  ja käytettävissä olevan henkilöstön saatavuus 
ja ajan riittävyys mm. hankkeiden kansainvälistämisessä, aikuiskoulutuksessa 
ja matkailun hanketyössä. Lisärahaa kaivattiin  kehittämistyössä, riskien ot-
tamisessa, osaamiskeskusohjelman konkreettisessa yhteistyössä ja media-alalla. 
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• asenne- ja arvostusongelmat 
• epäluuloisuus 
• ammattikorkeakoululta puuttuu halukkuutta yhteistyöhön 
• osaamispohjat eivät kohtaa: on tiedettä ja soveltavaa kehittämistyötä 
• intressien erilaisuus 
• korkeakoulujen erilainen organisaatio, rahoitusrakenne ja toisistaan eriävät 
 toimintakulttuurit  
• byrokratiaan liittyvät ongelmat johtuen oppilaitosten erilaisesta omistuksesta ja 
 rahoitusta koskevista säännöistä 
• ammattikorkeakoulun keskusohjattu hanketoiminta aiheuttaa joskus toteuttamista-
solla sitoutumisongelmia 
• syvemmän yhteistyön puuttuminen  
• ajan ja henkilöresurssien puute  
• yliopiston opettajien ESR-hankkeisiin osallistumista koskevat hankalat säädökset 
• yhteistyössä ei päästä käytännön asteelle 
• yhteistyöhankkeissa olevien henkilöiden suuri vaihtuvuus ja siten sitoutumisen ongelma • infrastruktuuriongelmat: ei ole saatu tarvittavia laitteita niin hyvin kuin olisi toivottu 
Rahaa oli joidenkin mielestä käytetty paljon myös itse organisaatioiden ylläpi-
tämiseen.  
 
 
5.3 Yhteistyön ongelmia 
 
Kysyttäessä haastateltavilta yliopiston ja ammattikorkeakoulun yhteistyön 
onnistumista eri yhteistyökäytäntöjen osalta katsottiin yleisesti ns. hanke-
työn onnistuneen paremmin kuin korkeakoulujen muun yhteistyön.  
 Näissäkin vastauksissa heijastui luonnollisesti vastaajien paras koke-
mus yhteisestä hanke- ja projektityöstä. Tutkimuksellinenkin yhteistyö 
näissä vastauksissa nähtiin kuuluvan pääasiassa osaamiskeskusohjelman 
yhteyteen. Tältä osin esitettiin näkemys, että yliopisto olisi voinut olla 
aktiivisempi metsäalan lisäksi myös muoviklusterissa, jonka kehittäminen 
oli jäänyt ”insinöörivetoiseksi”. Aikuiskoulutuksessa  yhteistyötä oli tehty 
pitkään, mutta aluekehityksen kannalta tärkeiden tulosten odotettiin 
kehittyvän vasta tulevina vuosina, erityisesti maakuntakorkeakoulun ansi-
osta. Tiivistyvään yhteistyöhön suunnattiin toiveita myös liiketaloustie-
teen opetuksen, yritysten kehittämisen ja kansainvälistämispalvelujen 
osalta.  
 Yhteistyön pahimmat ongelmat tiivistyivät eri tahojen vastauksissa seuraa-
viksi: 
 
yliopisto:  
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• ennakkoluulot molemmin puolin 
• asenteellisuus ja luottamuspula 
• haluttomuus yhteisyöhön 
• avoimen yhteistyön puuttuminen 
• yhteistyö ei ole prioriteettilistan kärjessä  
• yhteisten strategioiden puuttuminen 
• strategioiden toteuttamisen arviointi on liian vähäistä 
• työnjaon henkilökohtaiset intressit painavat liikaa yleisten etujen kannalta 
• erilaiset tutkimuskulttuurit: ”tutkimuksen juoksuhaudat” 
• eron tekeminen liian jyrkästi perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen kesken 
• erilaiset toimintakulttuurit: yliopisto ja ammattikorkeakoulu kulkevat eri tahdissa 
• opetuksen tarpeet eivät kohtaa toisiaan 
• fyysinen etäisyys 
• kiire ja resurssipula  
• rahoituskilpailu eri hankkeista 
• hankkeita koskevat rahoittajan päätökset 
• Tekesin päätösten hitaus 
• hankkeiden päällekkäisyys ja työnjaon luontevuus (esim. matkailuala) 
• vääristelevä mediajulkisuus 
• korkeakoululaitoksen uudet rakenneuudistukset 
• tulevaisuuden epävarmuus korkeakoulukentässä 
• kumpikin organisaatio katsoo omaa etuaan 
• asenneongelmat osapuolten kesken  
• yliopisto ei imagosyistä osallistu kaikkeen yhteistyöhön  
• ei ole yhteistä strategiaa innovaatioympäristön- ja järjestelmän kehittämistavoitteista: 
minkä halutaan yhteisesti muuttuvan?  
• ei ole yhteisiä ja systemaattisia käsitteitä kuvailla asioita, työnjakoa ja kunkin roolia 
• arvostuskysymykset yliopiston ja ammattikorkeakoulun välillä (esim. tietotekniikka) 
• yliopistojen kilpailu (esim. Joensuun ja Lappeenrannan välillä) 
• hankkeisiin liittyvät erilaiset toimintakulttuurit  
• kilpailu rahasta ja opiskelijoista 
• rahoituksen saaminen yhteisille hankkeille 
• oman rahoituksen osuus: yliopisto lähestyy saadakseen rahoitusosuutta                       
• hankkeiden yhteinen valmistelu ei ole hyvää 
• hankkeiden päällekkäisyys (esim. Venäjä-hankkeet) 
• ammattikorkeakoulun projektien toteuttamisessa olisi parantamisen varaa 
ammattikorkeakoulu: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
tiedepuisto:  
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• työnjaon ongelmat 
• keskinäinen kilpailu 
• ammattikorkeakoulun ”oman rinnan nosto” 
• pääongelmat ovat asenteissa 
• kilpailu opiskelijoista 
• arvostuskysymykset 
• kv-hankkeisiin ei ole löytynyt tarpeeksi osaavia ihmisiä (koskee myös Venäjä- osaa-
mista) 
sidosryhmät: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Riippumatta vastaajatahosta yhteistyön pääongelmat voidaan jakaa asenteelli-
siin, toiminta- ja tutkimuskulttuurien eroista johtuviin, kilpailullisiin ja hallin-
nollisiin ongelmiin. Tämän jälkeen tulevat ajanpuutteeseen ja resursseihin liitty-
vät ongelmat. Yleisesti rahan puutetta ei tässäkään yhteydessä nostettu pääon-
gelmien joukkoon. Kiintoisaa on myös, että osa ammattikorkeakoulun edustajis-
ta katsoi ongelmalliseksi ammattikorkeakoulun ja yliopiston tulevaan yhteistyö-
hön liittyvän epävarmuuden.  
 
Tässä yhteydessä esitettiin myös joitakin ratkaisumalleja ongelmien pois-
tamiseksi tai niiden vähentämiseksi. Näitä olivat ammattikorkeakoulun ja 
yliopiston yhteistyön syventäminen, yhteisen projektihallinnon luominen 
ja yhteisten pohjoiskarjalaista yrityselämää tukevien tutkimusprojektin 
toteuttaminen. Yhteistyölle voitaisiin luoda myös omat erityiskannusti-
mensa. 
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6  YHTEISTYÖN TULOKSELLISUUS 
 
6.1 Tulokset ja alueellinen vaikuttavuus 
 
Haastateltavien mielestä yliopiston ja ammattikorkeakoulun yhteistyön tulokset 
oli aluekehitykselle ja innovaatiotoiminnalle asetettujen tavoitteiden valossa saa-
vutettu tyydyttävästi tai hyvin. Kukaan vastaajista ei katsonut, että tulokset oli-
sivat toteutuneet huonosti, ja hyvin pieni joukko katsoi tulosten  toteutuneen erit-
täin hyvin. Tulosten osalta yhteistyö oli parhaiten onnistunut yhteistyöhankkeis-
sa Tiedepuiston kanssa.  
 
Tyytyväisiä oltiin myös Tekesin rahoittamien yhteishankkeiden tuloksiin. 
Tekesin rahoituksen  avulla on yrityksiin voitu kehittää uusia tuotekehi-
tykseen perustuvia teknologisia innovaatioita. Uusia yrityksiä on syntynyt 
varsinkin optiikan alalla ja lisäksi on vahvistettu jo toimivien yritysten 
toimintaa. Optiikka-alan arvostus on Joensuun seudulla noussut eri osa-
puolten yhteistyön ansiosta.  
 Tämän optimismin rinnalla nähtiin Joensuun kaupungin taholta Jo-
ensuun yhteistyömallin luoneen seudulle uskoa elinkeinoelämän kehitty-
miselle ja myönteistä imagollista etua muualla Suomessa: ”Tiedepuistosta 
on tullut valtakunnallisesti tunnustettu teknologiakeskus ja Joensuu on 
noussut vetovoimaisten kaupunkiseutujen joukkoon.” Yrityksetkin usko-
vat saavansa täältä koulutettua työvoimaa.  
 Toisaalta kuitenkin kysyttiin, miksi yhteistyö ja hyvä innovaatioympä-
ristö eivät synnytä innovaatioita. ”Hyvässä innovaatioympäristössä on 
edistytty oikeasti vain teoria- ja mielikuvatasolla.” ”Tuloksia on saatu 
aikaiseksi paperilla, mutta missä on niiden pitkäkestoisuus?” Tällaiset 
käsitykset kohdistuivat erityisesti puuteknologian kehittämiseen.  
 
Vaikka Joensuun katsottiin saaneen positiivista imagohyötyä korkeakoulujen 
ja Tiedepuiston yhteistyöstä, olivat arvioinnit innovaatiotoiminnan tulosten julki-
sesta näkyvyydestä poikkeuksellisen negatiivisia. Yli puolet vastaajista katsoi 
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tulosten näkyneen  mediassa  joko huonosti tai välttävästi. Tyytyväisiä tulosten 
julkisuuteen oli hyvin pieni vähemmistö vastaajista. 
 
Tulosten julkisuutta ja mediassa näkyvyyttä arvioivat kommentit olivat seuraa-
vanlaisia:  
 
• tulokset eivät näy mediassa ollenkaan  
• tulokset eivät ole juuri esillä 
• ei ole mistä kertoa  
• työpaikka- ja yritysodotukset hankkeissa ovat aivan epärealistisia ja kun nii-
tä ei voi saavuttaa, ei tuloksista voida tiedottakaan 
• tämä on ollut aivan liian vähällä huomiolla 
• hyvästi projektitasolla, mutta yleisellä tasolla vain tyydyttävästi 
• tiedotetaan rahoituspäätöksistä ja strategioista, mutta ei tuloksista 
• asian suhteen olisi parannettavaa, mutta onko lehdistö asiasta kiinnostunut 
• pitäisi saada ehdottomasti enemmän julkisuutta Oulun ja pääkaupunkiseu-
dun tavoin 
• tulosten suhteen olisi oltava paljon enemmän esillä 
• asian osalta pitäisi katsoa omaan peiliin 
• korkeakoulujen omien tiedotusyksiköiden olisi tehtävä asian suhteen enem-
män  
• tulisi olla selkeä viestintästrategia 
• tuloksia on vaikea popularisoida 
• hyvästi MatkailuSammon suhteen 
• Oasis-projekti on saanut hyvin julkisuutta 
• paikallinen lehdistö seuraa valppaana yhteistyön tuloksia 
• ammattikorkeakoulu ei kiinnosta lehdistöä niin paljon kuin yliopisto 
• tiedottaminen on Joensuu-keskeistä eikä saa maakunnan arvostusta 
• salassapitovelvollisuudet rajoittavat tiedottamista 
• hyvä työ kauas kuuluu: ei tarvita tarpeettomasti julkisuushakuisuutta  
• työ tekijäänsä kiittää 
 
Haastateltavat arvioivat myös tulosten onnistumista Pohjois-Karjalan 
vuoteen 2006 ulottuneen maakuntaohjelman neljän toimintalinjan suh-
teen. Kuten aiemmin todettiin, kyseisen maakuntaohjelman päätavoittei-
den ja korkeakoulujen alueellisen vaikuttamisen strategisten tavoitteiden 
välillä on kiinteät yhteydet.  
 
Maakuntaohjelman 1. toimintalinjan  (yritystoiminnan ja yritysten toimintaympäris-
tön kehittäminen) tavoitteiden tukemisessa korkeakoulujen yhteistyön katsottiin 
onnistuneen vastaajien selkeän enemmistön näkökulmasta hyvin tai vähintään tyydyt-
tävästi. 2. toimintalinjan  (osaamisen ja työvoiman valmiuksien parantaminen) osal-
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ta vastaus oli samanlainen. 3. toimintalinjan  (maaseudun kehittäminen) tulokset 
olivat näiden vastausten perusteella enimmäkseen tyydyttäviä tai huonoja. 4. toimin-
talinjan (rakenteiden ja ympäristön kehittäminen) kohdalla näkemykset olivat myön-
teisimpiä. Enemmistö katsoi sen osalta tulosten olleen  joko hyviä tai jopa erittäin 
hyviä. Tähän vaikutti ratkaisevasti Tiedepuiston rakentamisen suotuisa eteneminen.  
 
Yritystoimintaa edistävänä infrastruktuurina todettiin myös yliopiston ja 
ammattikorkeakoulun muovialan laboratorioyhteistyö. Maakuntaohjel-
man parhaimpien tulosten katsottiin syntyneen rakennerahastohankkei-
den ja osaamiskeskusohjelman kautta. Samoin kärkihankesopimuksilla oli 
tuloksiin myönteinen vaikutus. Ne olivat vaikuttaneet suotuisasti esim. 
ESR-rahoituspäätöksiin. 
 Toisaalta vastauksissa ilmaistiin  mielipiteitä, että maakuntaohjelmaa 
tukeviin tuloksiin oli päästy pikemminkin yliopiston ja ammattikorkea-
koulun erillisin toimenpitein, ei niinkään yhteistyössä. Samoin katsottiin 
1. toimintalinjan osalta myönteisten taloussuhdanteiden vaikuttaneen sen 
kehittymiseen kaikkein merkittävimmin. Merkittävät kaupalliset läpimur-
rot korkeakoulun ja Tiedepuiston yhteistyöstä ovat olleet vielä varsin 
vähäisiä. Tässäkin yhteydessä todettiin, että Perloksen poislähdön jälkeen 
suurimmat  odotukset Joensuun seudulla kohdistuvat optiikan alan tuo-
tekehitykseen.  
 Osaamisen ja työvoiman valmiuksien parantamisen osalta myöntei-
senä pidettiin, että korkeakoulut ovat kouluttaneet maakuntaan osaajia 
yrityksien ja teollisuuden tarpeisiin. Huonoa oli kuitenkin, että osa näistä 
on muuttanut pois maakunnasta. It-alan korkeasti koulutettujen osaajien 
parempaa työllistymistä maakuntaan oli haitannut alan yritysten, varsin-
kin keskisuurten ja suurten yritysten vähäisyys Joensuun seudulla. Tilan-
teen katsottiin tältä osin olevan kehittymässä parempaan suuntaan. Kii-
tosta sai myös metsäalan, optiikan ja opetusteknologian koulutus. 
 Maaseudun kehityksen suhteen mielipiteet vaihtelivat pessimismistä 
ja eräänlaisesta välinpitämättömyydestä optimistisempiin tulevaisuuden 
näkymiin. Vaikka korkeakoulujen ja Tiedepuiston alueellisen vaikutuksen 
keskiössä on Joensuu ja sen lähiympäristö, nähtiin maakunnan selvinneen 
maatalouden rakennemuutoksesta EU:n avulla sittenkin varsin hyvin. 
Usko parempaan tulevaisuuteen perustui maaseudun mahdollisuuksiin 
bioenergian tuotannossa, matkailussa, etätyössä ja luovan talouden toi-
mintojen sijoittumisessa maaseudulle.  
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6.2 Vaikutukset oppilaitosten toimintaan 
 
Tarkasteltaessa toisen kärkihankesopimuksen toteutuneita hankkeita 
nähdään niiden kohdistuneen yliopiston kemian, fysiikan, tietojenkäsitte-
lytieteen, kulttuurintutkimuksen, historian, biologian, yhteiskuntatietei-
den ja oikeustieteiden koulutusaloille. Ammattikorkeakoulun osalta to-
teutuneita hankkeita on ollut puuteknologian, muoviteknologian, viestin-
nän, turvallisuusteknologian ja hyvinvointiosaamisen aloilla. Korkeakou-
lujen tutkimusyhteistyö on keskittynyt yliopiston fysiikan ja kemian lai-
tosten ja ammattikorkeakoulun muoviteknologian koulutusohjelman 
välille. 
 Yliopiston ja ammattikorkeakoulun ESR- ja Interreg-yhteisprojektit 
2000–2006 suuntautuivat Tiedepuiston yhteisen rakentamisen lisäksi 
taulukon 2 mukaisiin hankkeisiin. Siitä nähdään, että erilaiset  yhteis-
hankkeet  edustavat laajasti eri osaamisaloja.  Kuitenkin tämän yhteistyön 
vaikutukset korkeakoulujen painoalojen, uusien kehittämisalojen ja oman 
innovaatiotoiminnan kehitykselle näyttävät haastattelujen perusteella 
rajautuneen selvästi kapea-alaisemmin.  
 
Yliopiston puolelta yhteistyön nähtiin antaneen virikkeitä luonnontieteiden ke-
hittymiselle, niiden harjoittamalle soveltavalle tutkimukselle ja tuotekehitykselle 
ja toisaalta matkailualan tutkimukselle. Yhteistyö on lisännyt luonnontieteiden 
lisärahoitusta ja turvannut henkilöstön työsuhteita. Edelleen yhteistyö fysiikan 
laitoksella on opettanut opiskelijoita toimimaan yritysten kanssa. Niinikään 
yliopiston infrastruktuurin katsottiin parantuneen yhteistyön kautta.  
 
Ammattikorkeakoulun taholta taas nähtiin yhteistyön tuoneen lisää monitietei-
syyttä muovialan opetukseen, kehittäneen oppilaitoksen viestinnän ja matkai-
lualan opetusta ja myötävaikuttaneen ammattikorkeakoulun aikuiskoulutuk-
sen ohjaus- ja neuvontapalveluihin. 
 
Korkeakoulujen ulkopuolella katsottiin niiden yhteistyön vaikuttaneen myöntei-
sesti oppilaitosten rakenteiden kehittämiseen, niiden kärkialojen valintoihin ja 
Joensuun seudun muovialan ja media-alan koulutuksen tason nousuun. Niin-
ikään yhteistyö on parantanut ammattikorkeakoulun opettajien jatkokoulu-
tusmahdollisuuksia ja toisaalta nostanut luonnontieteiden painoarvoa yliopiston 
sisällä. 
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Taulukko 2. Joensuun yliopiston ja Pohjois-Karjalan ammatti-
korkeakoulun yhteistyöprojektit vuonna 2006 
 
Yliopiston hallinnoimat hankkeet, joissa ammattikorkeakoulu partnerin 
roolissa 
 
hanke yhteistyön muoto rahoittaja 
Metsäalan etäopetuksen 
kehittäminen 
AMK:n etäopetuksen kehit-
täminen ja virtuaalisen oppi-
materiaalin tuottaminen 
ISLH/ESR 
HITTI – historian ja biolo-
gian sisältötuotanto ja uu-
det tuoteinnovaatiot 
Yhteistyö opetuksen suunnit-
telussa, opetustilojen sekä 
kaluston vuokraus, opetus-
henkilökunnan käyttö 
ISLH/ESR 
eLearning organisaatioiden 
henkilöstökoulutusmetodina
eOppimateriaalin tuottami-
nen (Cadimef) 
ISLH/ESR 
MatkailuSampo  Koulutus- ja konsultointi, 
tietokanta 
TE-keskus/ 
ESR 
InnoKimppa – yhteistyöstä 
tehoa tutkimuslähtöiseen 
innovaatiotoimintaan Poh-
jois-Karjalassa 
Ammattikorkeakoulun ura- ja 
rekrytointipalvelujen kehittä-
miseen liittyviä toimintoja. 
 
ISLH/ESR 
Käsityömuotoilun ja tekno-
logian maisterikoulutus-
ohjelma 
AMK:n opettajien koulutta-
minen 
ISLH/ESR 
Mediakulttuurin 
keskus 
Koulutusvaihtosopimus sekä 
kiinteä yhteistyö AMK:n 
Cadimef-studioiden kanssa 
ISLH/ESR 
Mediakulttuurin maisteri-
ohjelma 
Koulutusyhteistyö ISLH/ESR 
Rajatutkimus, EU ja Venäjä 
– Rajaosaamisen Venäjä-
verkoston rakentaminen 
Interreg-alueen kaupan ja 
talouden seurannan koordi-
naatio 
OLH/ISLH/ 
Interreg 
Railo – raja- ja lähialue-
osaamisverkosto 
Osavastuu hankkeen toteu-
tuksesta, yhteistyöverkoston 
luonti, tiedottaminen, yhtey-
det yrityksiin 
OLH/ISLH/ 
Interreg 
Border Region Studiens 
EU:n raja- ja reuna-alueisiin 
liittyvän koulutuksen kehit-
täminen ja tuotteistaminen 
”Njet ponimu” – terveysalan 
tutut tilanteet – oppimateriaa-
lin valmistus 
OLH/ISLH/ 
Interreg 
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Ammattikorkeakoulun hallinnoimat hankkeet, joissa yliopisto 
partnerina 
 
Elektroniikan verkko-
opetuksen tuotanto-
rengas 
Joy toteuttaa osion Itä-
Suomen virtuaaliammatti-
korkeakoululle 
ISLH/ESR 
Stydi – Sosiaali ja terveys-
alan yrittäjyyden digitaa-
linen oppimisympäristö-
hanke 
Joy toteuttaa yrittäjyys-
kasvatuksen liittyvän 
verkko-opetusosion. 
ISLH/ESR 
ELEF -electronic library 
of eastern Finland  
Jokaisella osapuolella (amk, 
joy, kaupunki) omia kehit-
tämistavoitteita tukeva 
erillishanke.  
ISLH/ESR 
 
Joensuun yliopiston hallinnoimat hankkeet, joissa yhteistyötä 
amk:n kanssa 
 
Puhdastila AMK:n laitteita sijoitettu 
Puhdastilaan, laitteiden 
yhteiskäyttöä 
ISLH/EAKR 
Lyyti – löydä oma yrittä-
jyytesi 
Toteutuksessa yhteistyötä 
AMK:n opettajien/ 
opiskelijoiden kanssa 
ISLH/ESR 
PÄTEVÄ – maahan-
muuttajat työelämään  
AMK:n osaamiseen liitty-
viä koulutusosioita ostettu 
alihankintana.  
TE-keskus/ 
ESR 
OPAS. Opetusteknologia-
alan asiantuntijakoulutus 
monitieteisenä yhteistyö-
nä 
Sisällöntuotannon pedago-
ginen ja tekninen tuki 
ISLH/ESR 
AMK = Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu, ISHL = Itä-Suomen lääninhalli-
tus, OLH = Oulun lääninhallitus, ESR = Euroopan Sosiaalirahasto, Joy = Joen-
suun yliopisto  
 
Lähde: Joensuun yliopiston hallintovirasto  
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6.3 Saavutetut innovaatiot 
 
Uusien innovaatioiden syntymiselle tärkeän t&k-toiminnan henkilötyö-
vuodet ovat kasvaneet Suomessa runsaalla kymmenellä prosentilla 2000-
luvulla. Muuhun maahan verrattuna Pohjois-Karjalan t&k-toiminnan 
henkilöstöresurssien muutokset ovat olleet viime vuosina verraten vähäi-
siä. Pohjois-Karjalassa työskenteli vuonna 2006 t&k-toiminnassa noin 
1300 henkilöä.4  
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Kuvio 8.  Maakuntien t&k-henkilöstö 1000 työllistä kohti vuonna 
2006 
Lähde: Tilastokeskus, tutkimus- ja kehittämistoiminta & työvoimatutkimus 
 
Myös Pohjois-Karjalan t&k-menojen5 kasvu 2000-luvulla on ollut keski-
määrin vähäisempää kuin koko maassa. Pohjois-Karjalassa kasvuvauhti 
                                                 
4 Tutkimus- ja tuotekehityshenkilökuntaan kuuluvat ne henkilöt, jotka yksikössä 
ovat tilastovuonna tehneet vähintään 0,1 työvuotta (= 10 % työajasta) t&k-työtä 
tai t&k-hankkeisiin suoranaisesti liittyvää hallintotyötä tai toimisto- yms. rutiini-
tehtäviä (Tilastokeskus 2007).  
5 Tutkimus- ja kehittämistoiminnan menot sisältävät palkkausmenot, ostetut 
palvelut, muut käyttömenot sekä investointi- ja hankintamenot (Tilastokeskus).  
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on ollut noin 2 % vuodessa ja koko maassa lähes 6 %. Vuonna 2000 
t&k-menot olivat Pohjois-Karjalassa noin 54 miljoonaa euroa ja vuonna 
2006 noin 61 miljoonaa euroa (kuvio 9). Suhteellisesti vahvinta t&k-
menojen kehitys on ollut korkeakoulujen ulkopuolisella julkisella sektoril-
la6, mutta myös korkeakoulujen7 t&k-menojen osuus lähes kaksinkertais-
tui vuosina 2000–2006. Yritysten t&k-menot ovat puolestaan valtakun-
nallisesta kehityksestä poiketen vähentyneet. Yrityssektorin osuus on 
laskenut jo neljännekseen maakunnan tutkimus- ja kehitystoiminnan ko-
konaismenoista (vuonna 2000 noin 42 %). 
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Kuvio 9.  T&k-menot sektoreittain Pohjois-Karjalassa vuosina 
2000–2006 (milj. euroa) 
Lähde: Tilastokeskus, tutkimus- ja kehittämistoiminta alueittain 
 
Korkeakoulujen ja muun julkisen sektorin vahva osuus Pohjois-Karjalan 
t&k-toiminnassa ilmeni myös arviointihaastattelujen vastauksista. Haasta-
teltavien suuri enemmistö katsoi, että Joensuun Tiedepuiston ripeä ra-
kentaminen viimeisten vuosien aikana on ollut korkeakoulujen ja kau-
                                                 
6 Julkiseen sektoriin kuuluvat valtion hallinnonalat ja siihen kuuluvat tutkimus-
laitokset, sosiaaliturvarahastot ja -laitokset sekä yksityiset voittoa tavoittelemat-
tomat yhteisöt. Kunnat ja kuntayhtymät (paikallishallinto) eivät sisälly tilastoon 
(Tilastokeskus 2007).  
7 Korkeakouluihin sisältyvät yliopistojen ja korkeakoulujen lisäksi ammattikor-
keakoulut.  
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pungin hyvän yhteistyön tulos ja Joensuun seudun paras innovaatio. Yh-
teistyö korkeakoulujen kanssa luo  tiedepuistolle  hyvää imagoa ja uskot-
tavuutta kansallisten teknologiakeskusten ja välittäjäorganisaatioiden kes-
kuudessa. Vaikka yliopiston ulkopuoliset tahot olisivat kaivanneet  yli-
opiston parempaa sitoutumista päättyneeseen osaamiskeskusohjelmaan, 
katsottiin kuitenkin, että ”ilman korkeakouluja ei olisi uutta osaamiskes-
kusohjelmaa”. ”Yhteistyön kautta on luotu hyvät puitteet.”  
 Hyvistä puitteista huolimatta haastateltaville osoittautui varsin vaike-
aksi määritellä keskeisimpiä teknologisia ja sosiaalisia innovaatioita, joita 
viime vuosien aikana on korkeakoulujen yhteistyöllä  saatu aikaan. Vasta-
usten kirjo vaihteli  ”Tiedepuisto-konseptista”, uudenlaiseen honkaraken-
tamiseen ja sairaiden lasten terapiamalleihin. Vastausten kärkeen nousivat 
seuraavat innovaatioiksi ymmärretyt kohteet: 
 
• Joensuun Tiedepuisto kehittäjäympäristönä 
• Imtec (Itä-Suomen muovi- ja metallikeskus) 
• InFotonics Center (Joensuun yliopiston optiikan ja spektrisen väritutkimuk-
sen tutkimuskeskus)  
• Nano-rakenteisiin liittyvä osaaminen 
• Komposiitteihin liittyvä osaaminen 
• ICT-yritykset ja mobiilialan innovaatiot 
• Puuteknologian yrityssovellutukset  
• Media- ja elokuva-alan kehittyminen 
• Matkailun paikannustietojärjestelmä 
• Aikuiskoulutuksen maakunnallinen yhteistyö  
 
Ylivoimaisesti suurin osa vastaajista totesi Joensuun Tiedepuiston ja sen 
yhteistyöverkostot innovatiiviseksi toimintaympäristöksi. Suuri osa listalla 
olevista innovaatioista sijoittuu  Tiedepuiston yhteyteen tai sen toimin-
taympäristöön. Tämä kertoo korkean teknologian vahvasta asemasta 
miellettäessä ja määriteltäessä Joensuun seudun innovaatiotoimintaa ja 
sen saavutuksia. Näissä määritelmissä on usein  kysymys pikemminkin 
sosiaalisista innovaatiojärjestelmistä, jotka luovat edellytyksiä osaamispe-
rusteiseen tuotekehitykseen ja joskus myös kaupallisiin sovellutuksiin. 
Vastauksista häviävän pieni osa määritteli innovaation jonkun yrityksen 
jo käytössä olevana liiketaloudellisesti hyödynnettävänä tuotteena. Mo-
nella kehittämisalalla on ”luotu hyvät puitteet” ja rahoituskin on kunnos-
sa, mutta suuremmat kaupalliset läpimurrot  vielä odottavat. Tämä selit-
tänee osittain sen,  että saavutetuista tuloksista ei ole mediassa juuri ker-
rottu ”suuria uutisia”. 
 Maakunnallista vaikuttavuutta edustavat vahvimmin listan neljä vii-
meistä. Puuteknologian yrityssovellutuksia on toteutettu esim. Rääkkyläs-
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sä. Elokuva-alalla on sidoksensa Joensuun ulkopuolellekin. Matkailualan 
paikannustietojärjestelmä liittyy Pohjois-Karjalan matkailua edistäneeseen 
MatkailuSampo-projektiin ja aikuiskoulutuksen maakuntakorkeakoulu-
hankkeella on samalla tavalla maakunnallinen ulottuvuus. 
 Edellä esitetyt tilastotiedot osoittivat, että t&k-toiminta Pohjois-
Karjalassa on vahvasti korkeakoulujen ja julkisen sektorin vetämää. Arvi-
ointihaastatteluissakin innovaatioiksi miellettiin usein korkeakouluja ja 
julkista sektoria lähellä olevat erilaiset kehittämisorganisaatiot. Yksittäisiä 
keksintöjä tai patentteja ei haastatteluissa juuri tuotu esille. Pohjois-
Karjalassa on kuitenkin 2000-luvulla tehty vuosittain keskimäärin 40 pa-
tenttihakemusta, joista noin kaksi kolmasosaa on lähtöisin yrityksiltä. 
Valtaosa patenttihakemuksista on Joensuun seudulta. Myönnettyjä pa-
tentteja Pohjois-Karjalassa on ollut keskimäärin 16 vuodessa. Keksintö-
jen ja patenttien vähäinen huomioiminen haastatteluissa johtunee osittain 
siitä, että haastateltavat eivät edustaneet suoraan yrityksiä. 
 
0
10
20
30
40
50
60
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
kp
l
Haetut patentit
Myönnetyt patentit
 
 
Kuvio 10. Haetut ja myönnetyt patentit Pohjois-Karjalassa vuosina 
2000–2006, kpl 
Lähteet: Tilastokeskus, Kotimaiset patenttihakemukset alueittain; Tilastokeskus, 
Myönnetyt kotimaiset patentit alueittain 
 
Korkeakouluyhteistyön pysyviksi vaikutuksiksi Joensuun seudun ja Poh-
jois-Karjalan innovaatiotoiminnan ja aluekehityksen kannalta yliopiston 
edustajat katsoivat, että 
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Tiedepuiston merkitys tulevaisuudessakin on tärkeä. Maakuntakorkeakoulun 
myötä aikuiskoulutuksen alueellinen vaikutus tulee kasvamaan. Samoin kor-
keakoulujen yhteistyöstä matkailualan koulutuksessa ja kehitystyössä on pysy-
vää hyötyä alan yrittäjille. Keskeisimmäksi aluevaikuttamisen takeeksi kuiten-
kin nähtiin korkeakoulujen osaamisrakenteet, jotka tulivat säilymään muut-
tuneinakin ja  tuottamaan jatkossa aikaisempaa enemmän myös liiketoimintaa.  
 
Yliopiston soveltavan tutkimuksen ja tuotekehityksen hyödyn ei nähty 
rajautuvan vain omaan maakuntaan, vaan yritys- ja muita partnereita on 
luonnollisesti jo nyt ja jatkossa yhä enemmän myös maakunnan ulkopuo-
lella. Näkemykseen vaikutti osaltaan tuore Perloksen alasajo Joensuussa 
ja Kontiolahdella. Tulevaisuuden ennakoinnin vaikeus kiteytyi näkemyk-
seen, jonka mukaan: ”Täällä olisi kaikki valmiudet Oulun kaltaiselle innovaa-
tiotoiminnalle, mutta sen kypsyminen saattaa kestää pitkään, jopa 20 vuotta, tai 
tuloksia ei saavuteta lainkaan.” 
 Myös ammattikorkeakoulun puolelta uskottiin, että maakunnan in-
novaatiotoiminnan perusta säilyi korkeakoulujen osaamisessa ja Tiede-
puiston ja korkeakoulujen yhteistyön jatkumisessa. 
 
 ”Kuka näitä muuten tekisi?” ”Korkeakoulujen, Tiedepuiston ja Josekin yhteis-
työ on koko Pohjois-Karjalan tulevan elinkeinoelämän muutoksen dynamo, joka 
antaa uskoa ja luottamusta tulevaisuuteen Perloksen tapaisten tapahtumien jäl-
keen. Yhteistyö antaa kehittämisimpulsseja yli maakunnan muualle Itä-
Suomeen ja kehittää uutta liiketoimintaa.”  
 
Joensuun seudulle luodut yhteistyöverkostot kykenevät jatkossakin hakemaan 
ratkaisuja erilaisiin ongelmiin. Perusosaaminen säilyy innovaatiotoiminnan pe-
ruspilarina, vahvistaa Joensuuta korkeakoulukaupunkina ja monipuolistaa yri-
tyselämää. Jo nyt näkyvä optiikan synnyttämä yritystoiminta, jonka piirissä 
työskentelee noin 100 työntekijää, on kehityksen hyvä suuntamittari.  
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7  INNOVAATIOTOIMINNAN 
  KÄYTÄNTÖJÄ 
 
Tässä luvussa esitellään neljä käytännön esimerkkiä  hankkeista, jotka 
haastateltavien mielestä tuottivat innovatiivisia tuloksia yliopiston ja 
ammattikorkeakoulun sekä yliopiston ja Tiedepuiston yhteistyöstä. 
Hankkeista on esitelty yleiskuvaus, oppilaitosten yhteistyömuodot ja 
niiden innovatiivisina pidetyt tulokset. Lopuksi on tuotu esille hankkei-
den vastuuhenkilöiden näkemykset siitä, miten niissä oli pystytty ratkai-
semaan ne keskeisimmät ongelmat, joiden katsottiin yleisemmin haitan-
neen yliopiston ja ammattikorkeakoulun yhteistyötä innovaatiotoimin-
nan tehostamisessa.  
 
 
7.1 MatkailuSampo 
 
MatkailuSampo-hanke toteutettiin Joensuun yliopiston täydennyskoulu-
tuskeskuksen, Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun, Karelia Expert 
Matkailupalvelu Oy:n ja Joensuun kaupungin elinkeinoelämän kehittä-
misyhtiö Josek Oy:n yhteistyönä 1.8.2004–31.5.2007. Hankkeen koko-
naisrahoitus oli 870 000 euroa. Rahoituksesta Euroopan unionin ESR-
rahoituksen ja Pohjois-Karjalan TE-keskuksen osuus oli 70 %, yrittäjien 
osuus 27 % ja ammattikorkeakoulun osuus 3 %. 
 
Hankkeen tarve ja kohderyhmä 
 
Ennen MatkailuSampo-hankkeen käynnistymistä Joensuun yliopiston 
täydennyskoulutuskeskus toteutti esiselvityksen, jonka tavoitteena oli 
kartoittaa matkailuyrittäjien, eri kehittämisorganisaatioiden ja paikallisten 
kuluttajien näkemyksiä matkailun tuotekehityspalvelun tarpeesta Pohjois-
Karjalassa. Selvityksen mukaan pohjoiskarjalaiset matkailuyritykset pitivät 
tuotteiden ja palvelujen kehittämistä markkinoinnin rinnalla erittäin tär-
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keänä oman yrityksensä ja koko toimialansa kehittämisessä. Etenkin pie-
nillä yrityksillä  ei ole itsellään riittävästi aikaa, resursseja eikä osaamista 
tuotekehityshankkeiden suunnitteluun ja läpivientiin. Myös matkailu-
palveluiden käyttäjien mielestä tuotteiden ja palvelujen kehittäminen oli 
osassa yrityksissä puutteellista.  
 Esiselvityksen jälkeen hankkeen kohderyhmäksi määriteltiin:  
 
• matkailuyrittäjät sekä muut alan kehittämistä palvelevat yritykset ja 
toimijat 
• matkailun yritysverkostot 
• yritysten henkilöstö 
• oppilaitosten henkilöstö ja alan opiskelijat 
 
Hankkeen tavoitteet  
 
Hankkeen tavoitteiksi määriteltiin: 
 
• tuotteistamisosaamisen vahvistaminen 
• matkailuyrittäjän ammatillisen osaamisen vahvistaminen  
• yliopisto- ja ammattikorkeakouluosaamisen käyttöön ottaminen 
matkailuelinkeinon kehittämisessä 
 
Yliopisto- ja ammattikorkeakouluosaamista pyrittiin hyödyntämään mat-
kailuelinkeinon kehittämisessä: 
 
• siirtämällä osaamista oppilaitoksista elinkeinon käyttöön 
• järjestämällä opiskelijoille käytännön työtehtäviä yrityksissä 
• järjestämällä opettajille mahdollisuuksia työssä oppimiseen ja työ-
elämäsuhteiden kehittämiseen 
• luomalla internet-pohjainen tietokanta (sisältönä mm. tunnuslu-
vut, yritys- ja osaajarekisteri, kuvapankki, alan tutkimustietoa) 
• rakentamalla matkailuyrittäjien verkostoitumis-, yhteismarkkinoin-
ti- ja kehittämismalli 
 
Osallistujat, toimenpiteet ja työnjako 
 
MatkailuSampo-hankkeeseen osallistui 106 yritystä, yhdistystä tai muuta 
yhteisöä ja kaksi oppilaitosta. Suurin osa mukana olleista yrityksistä ja 
yhteisöistä oli Joensuun seudulta (59). Toiseksi eniten oli Pielisen Karja-
lasta (35) ja kolmanneksi eniten Keski-Karjalasta (11). Maakunnan ul-
kopuolelta oli mukana kolme yritystä. Hankkeessa aloittaneita oli seu-
rantatietojen mukaan 391 henkilöä, joista opiskelijoita oli 144.  
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Kuvio 12. MatkailuSampo-hankkeessa mukana olleiden yritysten ja 
   yhteisöjen kotipaikan jakautuminen seutukunnittain 
Lähde: MatkailuSampo-hankkeen loppuraportti, s. 11  
 
MatkailuSammon toimenpiteet asettamiensa tavoitteiden saavuttamiseksi 
olivat:  
 
• yrittäjien tuotteistamisosaamisen vahvistaminen tarjoamalla koulu-
tusta, verkostomaista matkailutuotteiden kehittämistä ja tuotekehi-
tykseen liittyviä tutustumismatkoja 
 
• yrittäjien ammatillisen osaamisen vahvistaminen tarjoamalla laatu-, 
hinnoittelu-, liiketoiminta- ja talousosaamiseen liittyvää koulutusta 
sekä  myynti- ja markkinointikoulutusta 
 
• yrittäjiä, markkinointia ja toimialan kehittämistä palvelevan inter-
net-pohjaisen matkailun tietokannan luominen  
 
Työnjako hankkeessa toteutettiin siten, että Joensuun yliopiston täyden-
nyskoulutuskeskus vastasi hankkeen hallinnoinnista sekä koulutusosion 
toteuttamisesta. Tuotteistamisverkostojen vetovastuut oli jaettu Karelia 
Expert Matkailupalvelu Oy:n, Joensuun yliopiston ja Pohjois-Karjalan 
ammattikorkeakoulun kesken. Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu 
huolehti tietokantaosion käytännön etenemisestä. Josek Oy teki yritysten 
kuntokartoitukset yhdessä muiden toimijoiden kanssa.  
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 Joensuun yliopiston ja Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun yh-
teistyö toteutui  johtoryhmätyöskentelyn ja projektityöryhmien työsken-
telyn lisäksi osaamisen siirtona oppilaitosten välillä. Oppilaitosten ja 
yrittäjien välistä vuorovaikutusta pyrittiin lisäämään siten, että ammatti-
korkeakoulun ja yliopiston asiantuntijat osallistuivat tietokannan raken-
tamiseen, tuotteistamisprosesseihin, koulutuksiin ja benchmarking-mat-
kojen toteutukseen. Projekti tuotti myös opinnäytetöitä ja useita raport-
teja ja selvityksiä.  
 MatkailuSampo-hanke verkottui  paikallisten, maakunnallisten ja val-
takunnallisten matkailualan toimijoiden, organisaatioiden ja alan kehittä-
mishankkeiden välisen yhteistyön kautta. Kansainvälistä yhteistyötä teh-
tiin Itävallan Waldviertellin alueen kanssa.  
 
Hankkeen innovatiivisuus  
 
Hankkeen onnistumisesta tehtiin selvitys, jossa analysoitiin mm. miten 
itse MatkailuSampo-hanke sekä  yliopiston ja ammattikorkeakoulun osaa-
minen olivat hyödyttäneet mukana olleita yrityksiä ja niiden verkostoitu-
mista hankkeen jälkeen.  Selvityksen  mukaan  koko MatkailuSampo-
hankkeesta oli hyötyä yli puolelle vastanneista yrityksistä. Korkeakoulu-
jen osaamisesta oli hyötyä  n. 2/3:lle vastanneista.  Mielipiteet verkosto-
toiminnan jatkuvuudesta jakautuivat vastanneiden kesken lähes tasapuo-
lisesti kahtia.  
 Hankkeen aikana luodun matkailua palvelevan GIS-tietokanta-
sovellutuksen (Geographical Information Systems) toteutuksen päävas-
tuu oli ammattikorkeakoululla. Vaikka suuri osa yrityksistä ei aluksi 
nähnyt sen hyödyttävän suoraan omaa toimintaansa, nousi tietokannan 
rakentaminen tämän evaluaation haastatteluissa hyväksi korkeakoulujen yhteistyön 
innovaatioksi. Pohjois-Karjalan matkailun tietokannan katsotaan olevan edelläkä-
vijä kehitettäessä laajempaa alueellista matkailuyritysten palvelukartastoa ja yritys-
tietopankkia alan yrittäjistä. Tietokannan antamia tuloksia on jo käytetty hyväksi 
laadittaessa  Kolin, Vuonislahden, Ilomantsin ja Joensuun seudun paikallisia mat-
kailustrategioita.. 
 Lisäksi vastaavanlaisen tietokannan toteuttamisesta on kiinnostuttu 
myös Pohjois-Karjalan ulkopuolella (MatkailuSampo-hankkeen loppu-
raportti, Lötjönen & Voutilainen 2007).  
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Kuva 1. MatkailuSammossa kehitettyä GIS-tietokantasovellutusta 
 on hyödynnetty Kolin matkailustrategian laatimisessa 
Kuva: Arja Kinnunen 
 
Yliopiston ja ammattikorkeakoulun yhteistyö 
 
MatkailuSampo-hankkeen taustalla oli rahoittajan (TE-keskus) tahto 
yhdistää yhdeksi projektiksi erilliset yliopiston täydennyskoulutuskes-
kuksen ja ammattikorkeakoulun matkailualan hankesuunnitelmat. Huo-
limatta tästä yhteistyöhön ulkoapäin ohjaavasta lähtökohdasta onnistut-
tiin hankkeessa integroimaan erilliset intressit yhteen. Työnjaoksi selkiy-
tyi yliopiston keskittyminen pääasiallisesti matkailun tuotekehitykseen ja 
ammattikorkeakoulun tietokantahankkeeseen. Yhteistyön käynnistämis-
tä helpotti myös se, että toimijoilla oli jo aikaisempaa yhteistyökokemus-
ta hanketyöskentelystä.  
 Hankkeen pääasialliset ongelmat olivat lähinnä hallinnollisia ja aika-
resursseihin liittyviä. Nämä pystyttiin ratkaisemaan hankkeen projekti-
päällikön mukaan hyvällä ja säännöllisellä johtoryhmätyöskentelyllä, 
avoimella keskustelulla ja lopuksi sillä, että kumpikin osapuoli oli koko 
hankkeen ajan sitoutunut yhteistyöhön.” Kummallakin oli yhteinen in-
tressi nostaa maakunnan matkailun toimijoiden osaamista ja lisätä yhteis-
työtä yrittäjien ja eri osapuolten välillä. Myös matkailun aluetaloudellisen 
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merkityksen todentaminen lukujen avulla (tietokanta) nähtiin kummassa-
kin organisaatiossa tärkeänä.” 
 
 
7.2 Dokumenttielokuvien Hitti-hanke  
 
Hitti-hankken hallinnoija oli Joensuun yliopiston täydennyskoulutus-
keskus yhteistyökumppaneinaan Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu, 
Yleisradio TV 2:n Dokumenttiprojekti ja joensuulainen tuotantoyhtiö 
LAB42. Hanke toteutettiin aikavälillä 1.2.2003–28.2.2005. Sen koko-
naisbudjetti oli 511 899 euroa, josta Euroopan unionin ESR-rahoi-
tuksen ja Itä-Suomen lääninhallituksen osuus oli 482 953 euroa, Poh-
jois-Karjalan ammattikorkeakoulun osuus 5 000 euroa, kuntien rahoitus 
7 400 euroa ja yksityinen rahoitus 17 668 euroa. 
 
Hankkeen tarve ja kohderyhmä 
 
Hanketta edelsi yliopiston teettämä esiselvitys, jossa selvitettiin uuden-
muotoisen sisällöntuotantokoulutuksen tarvetta Suomessa ja Pohjois-
Karjalassa. Selvityksen mukaan koulutustarve kohdistui erityisesti sellai-
seen sisällöntuotannon koulutukseen ja kulttuuriyrittämiseen, jossa yh-
distyi moniosaaminen, kuten esim. humanistisen koulutuksen yhdistämi-
nen mediakoulutukseen ja liiketaloustieteelliseen osaamiseen. Tämä oli 
lähtökohtana määriteltäessä Hitti-projektin kohderyhmiä, jotka olivat: 
 
• ylemmän korkeakoulututkinnon suorittaneet, työelämässä olevat his-
torian ja biologian jatko-opiskelijat 
• audiovisuaalisen alan ammattilaiset ja yrittäjät 
• oppilaitosten opettajat sekä  kulttuuri- ja media-alan työntekijät 
 
Hankkeen tavoitteet  
 
Hankkeen tavoitteena oli:  
 
• yliopistollisen tieto-osaamisen yhdistäminen uudenlaiseen sisältötuo-
tantoon ja liiketaloudelliseen kulttuuriyrittäjyyteen  
• tv- ja opetusdokumenttien käsikirjoittaminen ja osallistuminen tuo-
tantoprosessiin  
• yrittäjyyden kehittäminen historiallisen ja luonnontieteellisen osaami-
sen avulla 
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Osallistujat, toimenpiteet ja työnjako 
 
Koulutuksen valittiin hakemusten perusteella  26 opiskelijaa, joista kou-
lutuksen aloitti 21 opiskelijaa. Lisäksi koulutuksen vapaavalintaisiin osi-
oihin osallistui joensuulaisia media- ja viestintäalan tuotantoyrityksiä. 
Osalla näistä oli jo aikaisempia  yhteyksiä Yleisradio TV 2:n Dokument-
tiprojektiin. 
 Hitti-projektin keskeisiä toimenpiteitä olivat:  
 
• dokumenttituotannon opinnot 
• tuotantoprojektien toteutus 
• tuottajuusopinnot  
 
Hankkeen työnjaossa Joensuun yliopiston täydennyskoulutuskeskus 
vastasi hankkeen koordinoinnista ja hallinnoinnista. Pohjois-Karjalan 
ammattikorkeakoulu osallistui opetuksen suunnitteluun, toteutti osan 
opetuksesta ja vuokrasi opetustilojaan ja kalustoaan. Yksi hankkeen 
lähtökohdista oli hyödyntää Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun 
Tiedepuiston tiloissa sijaitsevia Cadimef-studioita. Tuotantoyhtiö LAB 
42 osallistui opetuksen suunnitteluun ja käsikirjoittajien työskentelyn 
ohjaamiseen.   
 Yleisradio TV 2:n Dokumenttiprojekti konsultoi opetussuunnitel-
man laatimista ja ammattitaitoisen opetushenkilökunnan rekrytoimista. 
Lisäksi Dokumenttiprojekti antoi palautetta opiskelijoiden dokument-
tielokuvien ideoista ja osallistui niiden jatkokehittelyyn. Hankkeen myö-
hemmässä vaiheessa Dokumenttiprojekti ohjasi käsikirjoittajia yhdessä 
hankkeessa mukana olleiden tuotantoyritysten kanssa. Yleisradion vas-
tuulla oli myös yhteistyöverkoston luominen tuotantoyritysten sekä kä-
sikirjoittajina ja taustatutkijoina toimineiden opiskelijoiden välillä. Han-
ke verkottui työskentelyn aikana useiden kansallisten tuotantoyhtiöiden 
kanssa. Osalla koulutettavista oli myös omia yrityksiä, jotka sitoutuivat 
hankkeeseen mukaan työpanoksellaan. 
 
Hankkeen innovatiivisuus 
 
Hankkeen konkreettisina tuloksina  syntyi seitsemän dokumenttieloku-
vaa, 4-osainen opetusohjelmasarja Sivistyskansan tarina koulutelevisioon 
ja kaksi opetusvideota.  
 
Hitti-hankkeen kaltaista sisällöntuotantokoulutusta ei ole muualla Suomessa 
toteutettu. Lähtökohtana oli kouluttaa humanistisen ja luonnontieteellisen alan 
korkeakoulutuksen saaneita henkilöitä tuottamaan audiovisuaalisia sisältöjä ja 
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hankkimaan tietoja sekä taitoja dokumenttien tuottamisesta ja kulttuuriyrittä-
misestä.  
 
Hitti-projektissa rakennettiin yhteistyötä yliopiston ja tuotantoyritysten 
kesken. Yritykset vastasivat koulutuksesta, jossa yliopistotietoon poh-
jautuvista dokumenttiaiheista ryhdyttiin kehittämään dokumenttituotan-
toja, joilla oli taloudellista merkitystä myös itse yrityksille. 
 Innovatiiviseksi osallistujien taholta katsottiin myös koulutuksen 
yhteys todelliseen elokuvatuotantoihin. Lopuksi tämäntyyppisellä uudella 
koulutuksella avattiin tietä mallille, jossa yliopistokoulutuksen saanut henkilö tai 
yliopistotutkija voi toimia ammattimaisena elokuvatuotannon taustatutkijana. 
Tämä toimintamalli on Suomessa uusi, mutta laajalti käytössä kansainvälisissä 
tuotantoyhtiöissä. Esim. Iso-Britanniassa BBC:llä tämä on vakiintunut käytäntö 
(Hitti-hankkeen loppuraportti 2005).  
 
 
 
Kuva 2.  Hitti-hankeessa valmistui mm. dokumenttielokuva 
 Unelmana Karjala. Elokuvan tekijöitä elokuussa 
 2004 Karjalankannaksella entisen Pyhäjärven pitäjän 
 Inkilän kylässä. 
Kuva: Jukka Partanen  
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Yliopiston ja ammattikorkeakoulun yhteistyö  
 
Yliopiston ja ammattikorkeakoulun yhteistyö Hitti-projektissa ei sujunut 
yhtä kitkattomasti kuin MatkailuSampo-hankkeen kohdalla.  Hankkeen 
suunnitteluvaiheessa ja opiskelijoiden hakuvaiheessa yhteistyö toimi vielä 
hyvin. Suunnitteluvaiheessa työnjako oli selkeä; yliopiston tuli keskittyä 
koulutukseen ja sisällöntuotantoon ja ammattikorkeakoulun tekniseen 
tuotantoon. Hankkeen käynnistyessä molemmat osapuolet olivat sitou-
tuneita yhteistyöhön. ”Intressit olivat alussa aitoon yhteistyöhön tähtää-
viä, jossa haettiin synergiaa ja uutta tapaa tuottaa laadukasta koulutusta ja 
tuloksia.” 
 Jatkossa yhteistyöhön liittyneiden ongelmien katsoo projektipäällikkö 
johtuneen pääasiallisesti käytännön yhteistyön kokemattomuudesta, toi-
minta- ja hallintokulttuurien eroista ja reviiriajattelusta. Ongelmista osa 
voitiin ratkaista siten, että yhteistyötä jaettiin ja delegoitiin kolmansille – 
riippumattomille – osapuolille. 
 
 
7.3 Sävyjä väreistä   
 
Pohjois-Karjalan museossa oli esillä Sävyjä Väreistä -näyttely 25.1.2007– 
2.9.2007. Se toteutettiin yhteistyössä Pohjois-Karjalan museon, Joensuun 
yliopiston InFotonics Center Joensuun ja Pohjois-Karjalan ammattikor-
keakoulun viestinnän ja kuvataiteen ja muotoilun koulutusohjelmien 
kanssa. Näyttelyä tuki taloudellisesti Suomen Kulttuurirahasto. 
 
Näyttelyn tausta  
 
InFotonics Center Joensuu on vuonna 2003 Joensuun yliopistoon perus-
tettu fotoniikan ja informaatioteknologian yhdistävä tutkimus- ja yritys-
palvelukeskus. Se sijaitsee Joensuun Tiedepuistossa ja toimii aktiivisesti 
kansainvälisissä tutkimusverkostoissa. Keskuksen keskeinen osaaminen 
suuntautuu aalto-optiseen teknologiaan ja spektriseen väritutkimukseen 
ja perustuu Joensuun yliopiston fysiikan ja tietojenkäsittelytieteiden kor-
kea-tasoiseen perustutkimukseen. Yhteistyöverkostossa alan johtavien 
laboratorioiden kesken keskus toimii siltana Joensuun yliopiston perus-
tutkimuksen ja tutkimustuloksia hyödyntävän teollisuuden välillä. InFo-
tonics Center palvelee seuraavia toimialaoja:  
 
• Paperi- ja painoteollisuus 
• Lääketiede 
 81 
• Näyttöteollisuus 
• Elintarviketeollisuus 
• Puolustusvälineteollisuus 
• Ilmailu ja avaruusteollisuus 
• Mobiiliteollisuus 
• Mittalaiteteollisuus 
• Optinen tietoliikenne 
• Kosmetiikkateollisuus 
• Turvallisuusteknologia 
• Kulttuurihistoriallinen dokumentointi 
 
Joensuun seudulla on kaikkiaan noin 100 henkilön  fotoniikan ja spektri-
sen väritutkimuksen keskittymä. Näille aloille yliopiston tutkijat ovat pe-
rustaneet myös muutamia yrityksiä Joensuun seudulle.  
 
InFotonics Centerin spektrinen väritutkimuksen kohteena ovat:  
 
• Tarkka värimittaus 
• Spektritiedon- ja kuvankäsittely 
• Spektrikuvien tiivistysmenetelmät 
• Spektrikuvantamisen ja käsittelyn uudet menetelmät  
 
Spektrisen väritutkimuksen sovelluksia ovat mm. konenäkö, teollinen 
laadunvalvonta, näyttölaitteiden värikalibrointi, spektrimittalaitteiden 
ohjelmistot, kulttuurihistoriallisten kohteiden värimittaus, fluoresoivien 
materiaalien spektrimittaus, hakumenetelmät spektrikuvatietokannoissa, 
etälääketieteen sovellukset, ympäristön monitorointi, digitaalinen väriku-
vien vesileimaus ja elektroniset museot (http://www.ifc.joensuu.fi/ 
InFotonics_fin.pdf). 
 
Sävyjä väreistä -näyttely  
 
Sävyjä väreistä -näyttely esitteli joensuulaista väriosaamista. Pohjois-Kar-
jalan museon esineitä oli ensimmäistä kertaa kuvattu uudella digitaalisella 
tekniikalla näyttelyä varten. Sen Japani-osassa kävijä saattoi tutustua sii-
hen, miten digitaalisen väritutkimuksen tuloksia hyödynnetään Japanin 
historian kansallismuseossa Rekihakussa. Näyttelyn yksi lähtökohta oli 
esitellä värejä sekä fyysisessä näyttelytilassa että multimedian ja verkko-
materiaalin avulla. Tällä tavoin oli mahdollista vastata erilaisten museon 
kävijöiden tarpeisiin ja laajentaa käyntikokemusta uusille alueille. Näytte-
lyn multimediaesitykset tutustuttivat kävijän värilämpötilaan, ikonimaala-
rien väripalettiin, kimonon koristeluun ja värien tulkitaan eri aikoina ja eri 
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paikoissa. Näyttelyyn ja verkkomateriaaliin liittyi aihetta käsitteleviä luen-
toja ja työpajoja.  
 
 
 
Kuva 3.  Sävyjä väreistä -näyttelyssä esillä ollut Japanin Edo-
kaudelta,  1800-luvun alusta oleva alkuperäinen japani-
lainen hääkimono. InFotonics Center Joensuu ja Japanin 
historian kansallismuseo tekevät tutkimusyhteistyötä 
kulttuurihistoriallisiin kohteisiin liittyvässä värienhallin-
nassa. 
Kuva: Jouni Hiltunen 
 
Näyttelyn innovatiivisuus 
 
Tarkka värinhallinta kulttuurihistoriallisten kohteiden tutkimuksessa on nous-
sut viime vuosina kansainvälisesti tärkeäksi tutkimuskohteeksi. Digitaalisen 
tekniikan kehittyminen on tuonut uusia tarpeita ja uusia mahdollisuuksia väri-
en ja niiden sävyjen tutkimiseen ja tulkintaan.  
 
InFotonics Center Joensuu ja Japanin historian kansallismuseo Rekihaku teke-
vät tällä alalla tutkimusyhteistyötä. Pohjois-Karjalan museon näyttelykokonai-
suudessa yhdistyivät museon tiloissa oleva näyttely ja verkkosivuston kautta glo-
baliin tietoverkkoon laajeneva osa. Näyttelyssä oli koko ajan muuntuvia osia 
sekä museossa että verkkosivuilla.  
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Yksi alan tutkimusaihe on väritutkimuksen ja kuva-analyysin menetelmi-
en käyttö samalla aikakaudella eri maissa käytettyjen tekstiilien vertailus-
sa. Sävyjä väreistä -näyttelyssä oli esillä Rekihaku-museon kokoelmiin 
kuuluvien ja Edo-kaudelta (1603–1867) peräisin olevien kimonojen kuvi-
oinnista kertova multimedia, jonka laatimisessa oli käytetty hyväksi uu-
simpia digitaalisia väritutkimusmenetelmiä. Lähtökohtana kimonoiden 
värien tutkimiselle oli tietokanta, jossa on 231 digitaalista valokuvaa eri-
laisista kimonoista. Kimonoiden päävärejä tutkittiin ryhmittelemällä tie-
tokanta itseorganisoivan kartan avulla. Itseorganisoiva kartta on ohjaa-
mattomaan oppimiseen perustuva neuraalilaskennan menetelmä, jonka 
avulla suuresta datajoukosta voidaan saada esille keskeisiä piirteitä 
(http://digimuseo.joensuu.fi/). 
 
Yhteistyö ammattikorkeakoulun kanssa 
 
Näyttelyidea oli lähtöisin InFotonics Centeriltä. Yhteistyöhön ammatti-
korkeakoulun kanssa tarjosi hyvät mahdollisuudet sekä keskuksen että 
ammattikorkeakoulun viestintäkoulutuksen sijoittuminen Joensuun Tie-
depuiston tiloihin. Yhteistyöhön ryhtymistä selkeytti myös tietämys 
kummankin osapuolen osaamisalueista ja siihen perustuva selkeä työnja-
ko oppilaitosten ja museon kesken. InFotonics Centerin intressinä oli 
saattaa väritutkimuksen kulttuurihistoriallista osaamista näytteille Poh-
jois-Karjalassa. Myös ammattikorkeakoulun viestintäkoulutuksen paino-
aloihin liittyy  vahva kulttuurisuuntautuneisuus. Siten tässäkin hankkeessa 
osapuolilla oli vahvat intressit yhteistyöhön. 
 Hankkeen vastuuhenkilön mukaan tämä lähtöasetelma säilyi koko 
hankkeen ajan eikä yhteistyöongelmia esiintynyt. Asenne- tai arvostuson-
gelmia vähensi ilmeisesti myös se, että InFotonics Center ei ole pelkäs-
tään perustutkimusta suorittava akateeminen tutkimuslaitos, vaan on 
suuntautunut myös palvelu- ja soveltavaan tutkimukseen. Hallinnollista 
yhteistyötä tuki hanketta ohjannut museon laatima yksityiskohtainen oh-
jekirja sekä osapuolten vahva sitoutuminen ja resurssien ohjaaminen 
hankkeen suunnitteluun, hallintoon ja toteuttamiseen.  
 
 
7. 4 Nanorakenteita mikro-osiin  
 
Nanorakenteita mikro-osiin -tutkimushanke (NaMi) toteutettiin 1.7.2003–
30.6.2007 yhteistyössä Joensuun yliopiston kemian ja fysiikan laitosten, 
Joensuun Tiedepuiston muovi- ja metallikeskus Imtecin ja alueen yritys-
ten kanssa. Hankkeessa Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu antoi kon-
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sultointiapua. Tekesin rahoittaman hankkeen budjetti oli 2,1 milj. euroa. 
Projektin vastuullinen johto oli Joensuun yliopiston fysiikan laitoksella. 
 
Hankkeen tausta 
 
Eri toimijoiden yhteisprojektin taustalla oli Joensuun yliopiston optiikan 
koulutus ja tutkimus sekä alan kehittyvä yritystoiminta Joensuun seudulla.  
 Joensuun yliopiston fysiikan laitokselle rakennettiin 1990-luvun puo-
livälissä puhdastila ja hankittiin uutta välineistöä elektronisädelitogra-
fiatutkimuksen aloittamiseksi. Puhdastila on edellytys mikroskooppisen 
pienten optisten rakenteiden valmistuksessa. 
 Tämän jälkeen laitokselle on kehittynyt vahvaa sekä teoreettista että 
valmistusteknistä osaamista diffraktiivisen optiikan osalta. Laitos on 
hankkinut tutkimusta varten lisää puhdastiloja ja uusia tutkimuslaitteita. 
Yliopiston kemian laitoksella puolestaan aloitti vuonna 2000 Tekesin ja 
Eu:n rahoituksella Erikoismateriaalien tutkimuskeskus SMARC. Keskuk-
sen perustoimintana on materiaalialan huippututkimus. Tutkimustoimin-
nassa on keskitytty uusien muovimateriaalinen valmistukseen.  
 Molemmat laitokset ovat tutkimustoiminnassaan tehneet yhteistyötä 
yritysten kanssa. Fysiikan laitoksen tutkimustulosten kaupallistamista 
varten perustettiin 1997 Oy Nanocomp Ltd, joka on työllistänyt laitok-
selta valmistuneita tutkijoita. Laitos on tehnyt yhteistyötä myös Perlos 
Oyj:n kanssa ja yleensäkin panostanut diffraktiivisen optiikan kaupallis-
ten sovellutusten kehittämiseen useissa Tekesin rahoittamissa hankkeissa. 
Kemian laitos on fysikaalisen kemian ja materiaalitutkimuksen tutkimus-
ryhmien kautta tehnyt yhteistyötä teollisuuden kanssa perustutkimusta 
lähellä olevissa tuotekehityshankkeissa. Vuosille 2002–2006 Perlos Oyj, 
Abloy Oy, Pohjois-Karjalan liitto ja Joensuun seudun kehittämisyhtiö 
Josek Oy lahjoittivat Joensuun yliopiston kemian laitokselle materiaali-
tutkimuksen professuurin.  
 Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun käynnistämä Itä-Suomen muo-
vimetallikeskus siirtyi vuonna 2001 Joensuun Tiedepuisto Oy:n tulosyksi-
köksi. Vuonna 2003 keskuksen nimi muuttui Imteciksi. Se vastasi vuoden 
2006 loppuun saakka Pohjois-Karjalan osaamiskeskusohjelman muovi-
metalliosaamiskeskuksesta. Sen erikoisosaaminen suuntautui alan tuote-
kehitykseen, muovi- ja työvälinetekniikan 3D-informaatioketjuun, mo-
derniin optiikkaan ja materiaaliosaaminen. Osaamiskeskus pyrki toimin-
nallaan vahvistamaan ja kehittämään  muovi- ja metallialan tutkimus-, 
koulutus- ja palveluorganisaatioiden voimavaroja ja parantamaan suoma-
laisten yritysten kilpailukykyä ja luomaan uusia yrityksiä (Kuittinen 2005, 
http://www.imtec.net/imtec/fi/cfmldocs/index.cfm?ID=6). 
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Kuva 4. Optisella profilometrillä otettu kuva laser-ablaatiolla 
 valmistetusta aaltojohtokanavasta. 
Kuva Juha Pietarinen  
 
Hankkeen tavoitteet 
 
Nelivuotisen NaMi-hankkeen lähtökohtana oli hyödyntää siihen osallis-
tuvien tahojen asiantuntemusta liittyen mm. litografisiin prosesseihin, 
optiseen suunnitteluun, muottisuunnitteluun ja -valmistukseen, ruiskuva-
luun, materiaaliosaamiseen sekä pitkälle automatisoituun massavalmis-
tukseen. Hankkeessa kehitettäviä tuotantoteknologisia menetelmiä ja 
räätälöitäviä materiaaleja haluttiin testata optisten komponenttien mikro-
ruiskuvalussa, koska optiikan tiedetään asettavan kovimmat vaatimukset 
niin muottien pintojen laadulle kuin materiaalien ominaisuuksillekin.  
 Muokkaamalla valon ominaisuuksia tutkimushankkeen erillistavoit-
teina oli:  
 
• valmistaa muovista optisia tuotteita, joissa rakenteet ovat pienimmil-
lään satojen tai jopa kymmenien nanometrien kokoisia 
• syvät rakenteet (nano- ja mikrorakenteet)  
• refraktiivisten ja diffraktiivisten rakenteiden yhdistäminen  
• diffraktiiviset rakenteet aaltojohteissa  
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Projektin aikana pyrittiin luomaan sekä kustannustehokas konsepti mikro-
osien tuottamiseksi että massavalmistukseen soveltuva valmistusmenetel-
mä. Tutkimustuloksia katsottiin voitavan hyödyntää alueellisesti. 
 
Hankkeen työnjako  
 
Tutkimushankkeen osapuolten työnjako oli seuraava:  
 
Joensuun yliopiston fysiikan laitos: 
• hankkeen hallinnollinen vastuu 
• optinen tutkimus ja sen suunnittelu 
• nikkelipainolaattojen valmistus  
 
Joensuun yliopiston kemian laitos: 
• muovimateriaalit 
• muottiosien ja painopeltien pinnoitus 
 
Joensuun Tiedepuisto Oy (Imtec): 
• muottisuunnittelu ja -valmistus 
• mikroruiskuvalu 
 
Alueen yritykset: 
• kappaleen käsittelyautomaatio 
 
Lisäksi tutkimushankkeella oli yhteistyötä muiden suomalaisten korkea-
koulujen, yritysten ja kansainvälisten alan tutkimuskeskusten kanssa.  
 
Hankkeen tulokset 
 
Kolmannen tutkimusvuoden jälkeen NaMi-hankeelle siihen mennessä 
asetettujen tavoitteiden katsottiin saavutetun hyvin. Hanke oli edennyt 
aikataulussaan suunnitelmien mukaisesti. Kolmannen projektivuoden 
aikana onnistuttiin mm. valamaan ensimmäiset onnistuneet minilinssit ja 
testaamaan hybridilinssirakenteen valamista. Samoin toimintakauden 
aikana kehitettiin litografiaprosesseja, erittäin syvien rakenteiden valmis-
tamista, hilarakenteiden poikkileikkausten kuvaamista ja painolaattoja 
koskevia menetelmiä. Hankkeessa panostettiin myös optiikan kompo-
nenttien laadunvalvontamenetelmien kehittämiseen. Kokonaisuudessaan 
tutkimus oli useiden tutkimusjulkaisujen, selvitysten ja opinnäytetöiden 
lisäksi edennyt seuraavilla osa-alueilla:  
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•  Muotti-inserttien valmistus 
•  Muottien suunnittelu ja valmistus 
• Ruiskuvalutestit ja muottien täyttyminen  
• Taitekertoimen nostaminen nanotäyteaineen avulla  
• ALCVD-tekniikan kehittäminen muottien pinnoitukseen  
• Mini- ja mikrolinssien valaminen  
• Minilinssien karakterisointi  
 
 Hankkeen innovatiivisuus 
 
NaMi-projekti luo edellytyksiä optiikkaan liittyvän liiketoiminnan kasvulle ja vahvis-
taa suomalaista teknologista perusosaamista. Hankkeen teknologiaosaaminen on uutta 
ja on Tekesin rahoituspäätöksen mukaan kansainvälistä huipputasoa. Tutkimustu-
lokset luovat useita optiikan perus- ja soveltavaan tutkimukseen perustuvia tuotemah-
dollisuuksia. Näitä ovat mm.  
 
• mikro- ja milliluokan linssit  
• optiset aaltojohdekanavat 
• diffraktiiviset optiset komponentit 
• turva/tehostemerkinnät 
 
Mikro- ja millimetriluokan linssien tuotemahdollisuuksia löytyy mm. vä-
rivirheiden korjauksessa, optisessa tiedonsiirrossa, lasersäteen muokkauk-
sessa, näyttöjen valaisuoptiikassa ja visuaalisissa efekteissä. Optisissa aal-
tojohtokanavissa tapahtuvat optisen signaalin muokkaukset, joita voidaan 
hyödyntää täysoptisissa tietoverkoissa ja laitteissa. Diffraktiivisia optisia 
komponentteja käytetään mm. lasersäteen muokkauksessa, konenäköso-
vellutuksissa (mm. pullonpalautusautomaatin pullojen tunnistus) ja näyt-
töjen taustavalojen ohjauksessa. Turva- ja tehostemerkintöjen tuotemah-
dollisuudet kohdistuvat hologrammeihin, mikroteksteihin ja dekoratiivi-
siin efekteihin. (Tekesin tutkimusrahoituspäätös 8.6.2006, Immonen 
2006, Nami-hankkeen loppuraportti 1.7.2005–30.6.2006.) 
 
Yliopiston ja Imtecin yhteistyö 
 
Nami-tutkimusprojekti oli ensimmäinen yhteistyöhanke Joensuun yli-
opiston fysiikan ja kemian laitosten ja Joensuun Tiedepuiston alaisuudes-
sa toimineen osaamiskeskus Imtecin kanssa. Keskeinen lähtökohta yh-
teistyöhön oli se, etteivät hankkeeseen osallistuvat tahot todennäköisesti 
olisi yksin pystyneet kehittämään tutkimuksen kohteena olevaa tuotanto-
teknologiaa. Yhteisiä intressejä tuki eri osapuolten saama oma rahoitus-
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osuus. Lisäksi tutkimuksen tulosten hyödyntäminen yritystoiminnassa oli 
sekä yliopiston laitosten että Imtecin yhteinen intressi.  
 Osapuolten työnjako tutkimushankkeen alkaessa jäi vielä avoimeksi 
mutta  selkiytyi nopeasti hankkeen edetessä. Hankkeen vastuullisen joh-
tajan mukaan yliopiston ja osaamiskeskuksen erilaiset toimintakulttuurit 
eivät muodostuneet yhteistyön ongelmaksi kumppanussuhteiden tiivisty-
essä hankkeen aikana. Hankkeen rahoitus jouduttiin hakemaan vuosit-
tain, jolloin vuosittaisen tutkimussuunnitelman laatiminen ja edellisen 
toimintavuoden tulosten arviointi oli systemaattista ja tehokasta.  
 
Näiden neljän hanke-esimerkin valossa innovatiivisten hankkeiden pääasialli-
sina lähtökohtina ovat yhteiset intressit, hyvä yhteinen suunnittelu ja selkeä työn-
jako. Projektin aikana onnistunut hanke edellyttää molempien osapuolten sitou-
tumista  ja tehokkaasti toimivaa projektin ohjaus- tai työryhmää. Nämäkään 
edellytykset eivät väistämättä poista projektin aikaisten ongelmien tai kitkateki-
jöiden esiintymistä. Nämä ovat kuitenkin  ratkaistavissa avoimella keskustelul-
la tai ääritapauksessa ongelmallisten tehtävien siirtämisellä ulkopuolisten teho-
jen suoritettavaksi. Toisaalta edellä esitetyissä hankkeissa on ilmeistä, että nii-
den innovatiiviseksi nähty perusidea oli syntynyt jo ennen projektin aloittamista. 
Projekti toimi tämän idean käytäntöön panemiseksi ja hankkeiden  kaupalliset 
sovellutukset ovat vielä  rajallisia.  
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8  TULEVAT HAASTEET 
 
8.1 Innovaatiotoiminnan muutospaineet 
 
Uudessa Tiede- ja teknologianeuvoston Tiede, Teknologia ja innovaatiot –
kansallisessa strategiaohjelmassa on nostettu esille kansallisen innovaatio-
toiminnan lähivuosien keskeisiä haasteita (Tiede- ja teknologianeuvosto 
2006). 
 Ensimmäiseksi ohjelma korostaa innovaatiotoiminnan kansainvälisty-
misen vahvistumista.  
 
”Vain kansallisesta näkökulmasta rakentuva toimintojen kehittäminen ja laa-
dun varmistus eivät riitä kansainvälisessä kilpailussa menestymiseksi. Kotimais-
ten tutkijoiden, rahoittajien ja yritysten on asemoitava itsensä kansainväliseen 
toimintaympäristöön sekä kehitettävä tavoitelähtöisesti strategista osaamistaan 
ja yhteistyövalmiuksiaan.”  
 
Toiseksi teknologisten innovaatioiden rinnalla tarvitaan määrätietoista 
panostamista sosiaalisten innovaatioiden tuottamiseen ja tuotteistamiseen. 
 
”Koko yhteiskunnan tasolla sosiaalisia innovaatioita tarvitaan erityisesti var-
mistamaan, ettei taloudellinen ja teknologinen kehitys eriydy muusta yhteiskun-
nallisesta ja sosiaalisesta kehityksestä, ja luomaan taloudelle ja teknologian ke-
hittämiselle suotuisa ja vakaa kasvualusta.”  
 
Kolmanneksi ohjelma tähdentää uusien painoalojen luomista sellaisten lupaa-
vien alojen joukosta, johon kuuluvat ainakin bioteknologia, uudet materi-
aalit, ohjelmisto-osaaminen, tietointensiiviset palvelut, koko hyvinvointi-
klusteri ja uusimpana nanoteknologia. Kulttuuriin ja vapaa-aikaan liittyvät 
uudet avaukset ovat niin ikään tärkeitä. 
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”Yleisesti voidaan puhua tarpeesta ymmärtää koko palvelusektori teollisuuden 
tavoin keskeiseksi kansalaisten hyvinvointia määrääväksi elinkeinoelämän 
osaksi.” 
 
Neljänneksi kansallisten strategioiden ja toimien yhteydet alueilla tapahtuvaan, 
alueiden omista tarpeista lähtevään kehittämiseen ovat vielä riittämättömiä.  
 
”Erityisenä haasteena on julkiset ja yksityiset toimijat ja kansalliset ja alueelli-
set innovaatioympäristöt yhdistävien strategiaprosessien luominen. Kokonaisuu-
teen on kytkettävä alueelliset ja paikalliset, usein yksityiset toimijat sekä koulu-
tus- ja tutkimusorganisaatiot.” 
 
Viidenneksi korkeasti koulutettujen yrittäjyyden edistämisen tarpeet liittyvät kou-
lutuksen ja neuvonnan parantamiseen sekä yleisen yrittäjyysilmapiirin ja 
liiketoimintaosaamisen edistämiseen.  
 
”Opiskelijoita ja työelämässä toimivia tulee rohkaista kokeilemaan erilaisia ura-
vaihtoehtoja, yrittäjyyden ja palkkatyön yhdistämistä ja yritystoiminnan erilaisia 
toteutusmuotoja. Koulutuksella ja neuvonnalla on tässä huomattava merkitys.”  
 
Uudessa Pohjois-Karjalan maakuntaohjelmassa vuosille 2007–2010 voidaan 
havaita samansuuntaisesti kansainvälistymisen tärkeys ja innovaatiotoi-
minnan kohdentamistarve myös sosiaalisten innovaatioiden ja palvelujen 
kehittämiseen. Ohjelmassa jatketaan klusteripohjaista kehittämisen pää-
teemoja, jotka ovat  
 
• elinkeinot ja yritystoiminta  
• osaaminen, koulutus ja työllisyys  
• hyvinvointi, palvelut ja vapaa-aika  
• aluerakenne, infrastruktuuri ja ympäristö  
 
Maakuntaohjelmassa uuden tuotekehityksen haasteet nähdään klustereiden rajapin-
tojen haasteena, ja innovatiivisuus on ymmärrettävä huippuosaamista laaja-
alaisemmin. Osaamiskeskusohjelmien ohella sellaiset kehittyvät alueet, 
kuten luova talous ja luovat alat (taide, viestintä, viihde) tulevat ohjelman 
mukaan olemaan potentiaalisia liiketoiminnan kasvualoja. Klustereiden 
rajapintojen ja niiden sisäisen yhteistyön kehittämisen suurimmat odotukset kohdis-
tuvat ohjelmassa metsäteknologian, materiaaliteknologian, bioenergian, turvallisuus-
teknologian ja optiikan hyödyntämiseen sekä tuotekehitykseen.  
 Metsäklusteri nojaa edelleen maakunnan korkeaan metsäosaamiseen, kehitty-
vään yritystoimintaan ja maakunnan metsä- ja puuosaamisen asemaan 
valtakunnallisessa osaamiskeskusohjelmassa. Muoviteollisuuden notkah-
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duksen vastapainoksi maakuntaohjelma puolestaan edellyttää lukuisia 
toimenpiteitä. Niihin sisältyvät uusien materiaalisovelluksien tutkimus ja kehitys-
työ, jonka perustaa on luotu Joensuun yliopiston kemian laitoksen materiaalitutki-
muksen ja erikoismateriaalien tutkimuskeskuksen kautta. Toisena erikoistuneena 
osaamisalana optiikka nojaa Joensuun yliopiston fotoniikan ja mikro- ja nanotekno-
logioiden korkeaan osaamiseen, kansainvälisesti tunnettuun keskittymään ja sen 
ympärille syntyneisiin uusiin kaupallisiin sovelluksiin sekä spin-off-yrityksiin. Ta-
voitteeksi on asetettu Joensuun seudun optiikan ja spektrisen väritutkimuksen kan-
sallista ja kansainvälisestä kärkeä edustavan keskittymän vahvistaminen. Pohjois-
Karjalan ammattikorkeakoulun taas katsotaan osallistuvan aktiivisesti osaamis-
keskusohjelman ja aluekeskusohjelman käytännön toteuttamiseen ja luovan vahvan 
innovaatioympäristön siirtämällä tietoa koulutus- ja elinkeinoelämän välillä (Poh-
jois-Karjalan maakuntaliitto, POKAT 2010). 
 Keväällä 2005 hallitus päätti jatkaa osaamiskeskusohjelmaa vuosina 2007–
2013 ja vahvistaa samalla ohjelman yhteyksiä innovaatiopolitiikkaan. 
Tutkimus- ja innovaatiotoiminnan kansainvälistyminen heijastuu suoraan 
alueiden välisen yhteistyön tarpeeseen. Uudella ohjelmakaudella alueiden 
kehittämishankkeet pyritään toteuttamaan yhä enenevässä määrin yhdes-
sä muiden osaajien kanssa, osana kansallisia ja kansainvälisiä toimijaver-
kostoja. Huippuosaamisen nähdään syntyvän vahvasti kansainvälisissä ja 
erikoistuneissa osaamiskeskittymissä, jotka rakentuvat innovatiivisten 
opetus- ja tutkimusorganisaatioiden sekä tuotannollisten ja palveluyritys-
ten varaan (Osaamiskeskusohjelma 2007–2013).8 
 Pohjois-Karjalassa Joensuun Tiedepuiston hallinnoima uusi osaamis-
keskusohjelma koostuu neljästä toisiaan tukevasta osaamisalasta, joiden 
kautta alueen yritykset pystyvät linkittymään useisiin kansallisiin kluste-
reihin. Uudella osaamiskeskusohjelmakaudella Joensuun Tiedepuisto on 
mukana seuraavissa osaamiskeskusohjelmissa (Pohjois-Karjalan osaamis-
keskusohjelma 2007–2013): 
• Forest Industry Future 
• Tulevaisuuden energiateknologiat 
• Nano- ja mikrojärjestelmät sekä tulevaisuuden materiaalit 
• Asumisen osaamisklusteri, tuotteistuva rakentaminen 
                                                 
8 Valtioneuvoston Tiede- ja teknologianeuvosto hyväksyi vuonna 2006 raportin 
strategisen huippuosaamisen keskittymien ja kansallisten infrastruktuurien ke-
hittämisestä. Raportin mukaan Suomeen perustetaan kansainvälisiä tieteen, 
teknologian ja innovaatiotoiminnan strategisen huippuosaamisen keskittymiä 
elinkeinoelämän ja yhteiskunnan tulevaisuuden kannalta keskeisille osaamisen 
aloille (Strategisen huippuosaamisen keskittymät 15.6.2006). 
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Osaamiskeskusten alueellista vaikuttavuutta muihin pienempiin osaamis-
keskittymiin on tarkoitus vahvistaa uuden aluekeskusohjelman toimenpitein. 
Valtioneuvosto nimesi marraskuussa 2006 yhteensä 35 aluetta valtakun-
nalliseen aluekeskusohjelmaan vuosiksi 2007–2010. Uusi aluekeskusoh-
jelma keskittyy kaupunkiseutujen elinvoiman ja kilpailukyvyn vahvista-
miseen sekä sosiaalisen pääoman kasvattamiseen (Aluekeskusohjelma 
2007–2010). 
 Joensuun seudun uuden aluekeskusohjelman toimintalinjat ja toimen-
pidekokonaisuudet ovat: (Joensuun seudun aluekeskusohjelma 2007–
2010) 
 
1)  yritysten kilpailukyvyn lisääminen yhteistoimintaverkostoja, liiketoi-
mintaosaamista ja kansainvälistymistä kehittämällä. Tähän sisältyy 
mm. Joensuun seudun elinkeinotoimen kansainvälistymisstrategian 
toimeenpano ja koordinointi, painopisteenä erityisesti Venäjä. 
 
 2)  Joensuun seudulla olevan ja seutua hyödyntävän teknologisen 
huippuosaamisen hyödyntäminen sekä siihen liittyvän yritystoimin-
nan edistäminen 
 
  3)  hyvinvointi- ja palveluyrittäjyyden vahvistaminen 
• palvelutuotannon uudet toiminta- ja järjestämismallit sekä inno-
vaatiot 
• luova talous ja elämysteollisuus 
 
Ohjelman toteutus perustuu tiiviiseen verkostomaiseen yhteistyöhön, 
jossa käytännön toimenpiteitä toteuttavat Josek Oy:n lisäksi mm. 
Joensuun Tiedepuisto Oy, Joensuun yliopisto, Pohjois-Karjalan ammatti-
korkeakoulu, Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtymä, Karelia Expert 
Matkailupalvelu Oy ja Suomen Kivikeskus Stone Pole Oy.  
 Joensuun seudun elinkeino-ohjelmassa 2007–2010 on seudun yhdeksi 
vahvuudeksi nähty laaja-alainen yliopisto, ammattikorkeakoulu ja amma-
tillinen koulutus. Toisaalta Joensuun seudun innovaatioympäristön ja  
-rakenteiden puutteet kohdentuvat erityisesti t&k-osaamiseen ja innovaa-
tioiden kaupallistamiseen. Innovaatiojärjestelmä on varsinkin pk-yrityk-
sille vaikeasti hahmotettava ja hyödynnettävä.  
 Joensuun yliopiston ja Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun toi-
minta kohdistuu useisiin Joensuun kaupungin elinkeinopolitiikan paino-
aloihin, kuten metsäteknologiaan, bioenergiaan, fotoniikkaan ja mate-
riaali- ja tarkuusteknologioihin, tuotteistavaan puurakentamiseen ja infor-
maatio- ja kommunkaatioteknologiaan.  
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 Elinkeino-ohjelmassa on asetettu tavoitteeksi seuraavina lähivuosina 
integroida alueellinen innovaatiojärjestelmä kansalliseeen innovaatio-
järjestelmään ja luoda materiaaliteknologiasta maakunnan uusi huippu-
osaamisala. Tältä osin tavoittena on tuoda alueelle osaamista myös pai-
kallisten korkeakoulujen ulkopuolelta. Ohjelman toimenpiteisiin kuuluvat 
mm. (Joensuun seudun elinkeino-ohjelma 2007–2010): 
 
• VTT:n ja muiden kansallisten t&k-palveluja tarjoavien organi-
saatioiden toiminnan kehittäminen alueella 
• yhteistyömahdollisuuksia koskevan selvityksen tekeminen eri 
teknillisten yliopistojen kanssa 
• Joensuun seudun houkuttelevuutta nostavan markkinointikampanjan 
toteuttaminen (kohteena erityisesti ulkomaalaiset asiantuntijat ja tut-
kijat). 
 
Edellä tarkasteltujen  kehittämisohjelmien valossa voidaan havaita eräitä alueelliseen 
innovaatiotoimintaan liittyviä  muutossignaaleja. Näitä ovat kansallisen 
innovaatiopolitiikan mukaisesti korostuneempi kansallisen ja kansainvälisen 
verkottumisen tarve, innovaatiotoiminnan kärjen laajentuminen kattamaan korkean 
teknologian tuotekehityksen ohella palvelusektorin ja luovan talouden alueet sekä 
toiveet siitä, että muoviteollisuuden notkahduksen jälkeen alueen elinkeinoelämän 
”pelastusrengas” löytyy optiikan, fotoniikan, materiaaliosaamisen ja bioenergian 
korkean tutkimuksen, t&k-toiminnan ja liiketoiminnan yhdistämisestä. 
 Kuinka Joensuun yliopisto ja Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu 
omissa uusissa strategioissaan vastaavat näihin alueelta nouseviin inno-
vaatiohaasteisiin ja odotuksiin?  
 Uusimassa yleisstrategiassaan Joensuun yliopisto katsoo tukevansa aluekehitystä 
parhaiten tekemällä kansainvälisesti korkeatasoista tutkimusta ja antamalla siihen 
perustuvaa laadukasta koulutusta. Osana kansainvälistä tiedeyhteisöä ja kan-
sallista innovaatiojärjestelmää yliopisto pyrkii tehostamaan osaamisen 
siirtoa niin, että syntyneet innovaatiot ovat entistä paremmin hyödynnet-
tävissä yliopiston lähiympäristössä ja koko itäisessä Suomessa. Saman-
suuntaisesti yleisstrategian kanssa yliopiston vuoden 2006 alueellisen vai-
kuttamisen strategiassa todetaan, ettei yliopiston pitkäjänteisen kehittämi-
seen lähtökohtana voi olla pelkästään keskittyminen vaikutusalueellaan 
tiedostettuihin tarpeisiin. Yliopisto näkee alueellisen vaikuttavuuden liike-
taloudellista ja yrittäjyyttä edistävää innovaatiotoimintaa ja tuotekehitystä 
laajemmin. Tavoitteena on hyvinvoinnin, tasa-arvon, yhteiskunnallisen 
suvaitsevuuden sekä yleisen sivistystehtävän vahvistaminen. Yliopiston 
oman innovaatiotoiminnan tulee tukea yliopiston perustehtäviä sekä edis-
tää tutkimustulosten yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Yliopistoja koske-
van uuden korkeakoulukeksintölain hengessä yliopisto pitää tutkijoidensa 
 94 
harjoittamaa yritystoimintaa myönteisenä ja kannustaa tutkijayrittäjyy-
teen.  
 Strategiassa otetaan huomioon myös alueellisen vuorovaikutuksen 
ohjelmaperusteisuus. Tältä osin yliopisto pyrkii  vastamaan alueelta tule-
viin odotuksiin. Yliopisto lupaa edistää Pohjois-Karjalan maakun-
taohjelman tavoitteita, edistää Itä-Suomi politiikkaohjelman mukaisesti 
metsäsektorin kilpailukyvyn vahvistamista, bioenergian kehityshankkeita, 
Itä-Suomen liiketoimintaosaamista ja Venäjä-osaamista sekä pitää uudes-
sa osaamiskeskusohjelmassa vahvuuksinaan metsä- ja ympäristöalojen 
lisäksi nanoteknologiaosaamista.  
 Yliopiston mukaan Joensuun Tiedepuisto mahdollistaa jatkossakin 
vuorovaikutteisen yhteistyön yliopiston, ammattikorkeakoulun ja kehit-
tämisyhtiöiden kesken sekä yritysten tutkimus- ja kehitystyössä. Yliopisto 
pyrkii myös luomaan edellytyksiä kansainvälisten asiantuntijoiden sijoit-
tumiselle alueelle. Tiivistyvää Itä-Suomen yhteistyötä tukiessaan strategia 
toteaa, että Itä-Suomen yliopistot – Joensuun yliopisto, Kuopion yliopis-
to ja Lappeenrannan teknillinen yliopisto – tiivistävät tutkimusyhteistyötä 
tavoitteenaan yliopistojen välisten osaamiskeskittymien ja huippututki-
musyksiköiden luonti. Uudessa Itä-Suomen yliopisto -hankkeessa katsotaan, 
että kansainvälisesti kilpailukykyisen yliopistollisen tutkimuksen ja koulu-
tuksen rakenteita vahvistamalla tuetaan myös alueen menestystekijöitä 
elinkeinoelämän yhä kovenevassa kilpailussa. Itä-Suomen yliopiston us-
kotaan tukevan omilla vahvuusaloillaan Itä-Suomen kehittämisen lisäksi  
koko Suomen kilpailukykyä. 
 Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu määrittelee vuosia 2007–2012 koske-
van strategiatyönsä lähtökohdiksi eurooppalaisen korkeakouluyhteistyön tii-
vistymisen, korkeakoulujärjestelmän rakenteellisen kehittämisen, maa-
kunnan ja Joensuun odotukset ja tulevaisuudenhallinnan painopisteet. 
Maakuntaohjelman mukaisesti ammattikorkeakoulukin uskoo uusia innovaati-
oita aluekehitykseen tuovan toimialojen rajapinnoilla tapahtuvan yhteistyön esim. 
metsäalan, bioenergian, nano- ja materiaaliteknologian ja yleisen tuotekehityksen 
alueilla.  
 Strategian mukaan ammattikorkeakoulun aluekehittämistoimintaa 
ohjaavat korkeakoulujen yhteinen aluestrategia ja sopimukset Joensuun 
yliopiston/Itä-Suomen yliopiston, Itä-Suomen ammattikorkeakoulujen ja 
muiden mahdollisten aluekumppaneiden kanssa. Yhteistyö yliopiston ja 
Tiedepuiston kanssa jatkuu osaamis- ja aluekeskusohjelman ja kärkiso-
pimushankkeiden toteuttamisessa.  
 Ammattikorkeakoulu korostaa toiminnassaan kansallisen ja maakun-
nallisen tason osaamista ja alueellisten kehittämisohjelmien, Joensuun 
kaupunkistrategian ja Joensuun seudun elinkeino-ohjelman painoaloja. 
Työnjaon selkiyttäminen, omia vahvuuksia lisäävä verkostoituminen ja 
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yhteistyö ovat lähtökohtia yhteistyölle Itä-Suomen ammattikorkeakoulu-
jen kanssa. Ja kuten Joensuun yliopisto pyrkii lisäämään tutkimusyhteis-
työtä muiden Itä-Suomen yliopistojen kanssa, niin myös Pohjois-Karjalan 
ammattikorkeakoulu hakee Itä-Suomen ammattikorkeakoulujen huippu-
tutkimusverkostosta tukea omille tutkimus- ja kehittämistoiminnan kärki-
osaamisalueille.  
 
 
8.2 Korkeakoulujen yhteistyö 
 
Yliopiston ja ammattikorkeakoulun tuleva yhteistyö alueellisen kehittämi-
sen ja innovaatiotoiminnan edistämiseksi perustuu osaltaan aikaisemmas-
ta kumppanuudesta saatuihin kokemuksiin ja tuloksiin. Arviointihaastat-
telujen perusteella jo toteutuneen yhteistyön pysyvät vaikutukset voidaan 
tiivistää seuraaviin ydinkohtiin.  
 
• Yhteistyön vakiintuneet rakenteet ovat lisänneet kummankin osapuo-
len toimintakulttuurin parempaa ymmärtämistä, ja synnytetyt toimin-
tamallit ja -rakenteet ovat madaltaneet henkisiä yhteistyön raja-aitoja.  
 
• Yhteistyö on vaikuttanut yliopiston tutkimusyksiköiden ja Tiedepuis-
ton rakenteiden muotoutumiseen.  
 
• Yliopiston luonnontieteiden, ammattikorkeakoulun ja Tiedepuiston 
vakiintunut yhteistyö suuryritysten ja kansainvälisten yhteistyökump-
paneiden kanssa jatkuu edelleen ja tukee yritysten tuote- ja kehitys-
toimintaa.  
 
• Yhteistyö on vakiinnuttanut Joensuun seudun korkean teknologian 
yritystoiminnan kehittämisen.  
 
•  Kilpailun väheneminen aikuiskoulutusorganisaatioiden välillä on luo-
nut pysyvät yhteistyöedellytykset maakunnallisen aikuiskoulutuksen 
kehittämiseksi.  
 
• Korkeakoulujen tuleva matkailualan hanketyö  perustuu aikaisem-
paan tulokselliseen yhteistyöhön.  
 
Haastateltavien mielipiteet tulevaisuuden haasteista yliopiston, ammattikor-
keakoulun ja Tiedepuiston yhteistyöstä innovaatiotoiminnassa ja alue-
kehittämisessä olivat seuraavanlaisia:  
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yliopisto:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
• yhteistyön on synnyttävä omasta eikä rahoittajan halusta 
• jokaisen osapuolen olisi nojattava omaan osaamiseensa 
• työnjaon tulisi selkiytyä sellaiseksi, että kukin on omassa roolissaan; tätä kohti ollaan 
jo menossa 
• on jatkettava toimivien yhteistyörakenteiden luomista 
• hanketasolla tulisi päästä syvempään ja kaikkia osapuolia sitovaan yhteistyöhön 
• maakuntaan on saatava uusia elinkeinoelämää vahvistavia yrityksiä  
• yhteistyötä voitaisiin tehdä yritysten kehittämisessä ja tutkimustyössä 
• maaseutuun on kiinnitettävä enemmän huomiota, ja tulevia haasteita löytyy bio-
energian suunnalta 
• olisi rakennettava yhteisiä kansainvälisiä hankkeita 
• Tiedepuiston tehtävä työnjaossa on yritystoiminnan synnyttäminen  
• aikuiskoulutuksen rooli jatkossa tulee korostumaan 
• maakuntakorkeakouluhanketta on vietävä yhdessä eteenpäin  
• olisi luotava Itä-Suomen aikuiskoulutuksen ja maakunnan aikuiskoulutuksen integ-
raatio 
• matkailualalle tarvittaisiin yliopiston ja ammattikorkeakoulun yhteinen tutkimus- ja 
kehittämishanke, johon molemmilla osapuolilla olisi kiinnostusta, jossa olisi toimiva 
työnjako ja joka sitoisi ammattikorkeakoulun opiskelijoita väitöskirjojen tekemiseen 
• ammattikorkeakoululla tulisi olla pitkäjänteinen muoviteknologiaan liittyvä kehittä-
misstrategia ja panoksia lisää henkilöstöön 
• liiketaloustieteen opetuksen tehokkaampi integraatio on tarpeen 
• opetusyhteistyön pitäisi muuttua todellisiksi valintaväyliksi kummankin oppilaitoksen 
opiskelijoille 
• yhteistyö Kuopion yliopiston kanssa voisi synnyttää palveluliiketoimintaa, joka palveli-
si myös Pohjois-Karjalaa  
• Joensuuhun voitaisiin luoda yhdessä tietojenkäsittelytieteen Joensuun seudun osaamis-
keskittymä 
• kilpailu hyvistä tutkijoista tulee lisääntymään 
• globalisaation haaste pakottaa myös korkeakoulut kilpailemaan  
• tärkeintä on säilyttää oppilaitosten vankka osaamisperusta, mikä antaa pohjan myös 
elinkeinotoiminnan ja yritystoiminnan kehittämiseen 
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• tarvitaan luontevaa työnjakoa, joka perustuu kunkin osaamiseen• yhteistyössä tarvitaan lisää avoimuutta • yhteistyö tarvitsee syventämistä, avoimuutta, yhteisiä hallintorakenteita, luottamista 
toisen osaamiseen, pitkäjänteisyyttä, sitoutuneisuutta ja roolien selkiytymistä • resursseja enemmän todelliseen yhteistyöhön ja hallinnollisten rakenteiden yhdistämistä • osapuolten yhteistyöstä tarvitaan lisää julkisuutta 
• yhteistyöhön isompia kokonaisuuksia • tarvitaan yhteisiä kansainvälisiä hankkeita • liiketaloustieteen opetusta on yhdistettävä  
• Joensuun ulkopuolisen maaseudun huomioinen; tässäkin maakuntakorkeakoulu on 
tärkeä • aluekehittäminen on Joensuun varassa, miten maaseutu pärjää on haaste 
• Tiedepuisto on nähtävä yhä enemmän yhteistyöhön kokoavana voimana • ammattikorkeakoulun on syvennettävä yhteistyötä Tiedepuiston kanssa  • tarvitaan laajempaa koko Itä-Suomen matkailun yhteistä kehittämistä ylipiston ja 
ammattikorkeakoulujen kesken • metsätieteelliseen tiedekuntaan enemmän suuntautumista innovaatiotoimintaan ja 
 liike-elämään; se antaisi opiskelijoille tulevaisuudessa enemmän liikkumavaraa, jos 
 metsäalan henkilöstä vähennetään  • kemian laitos enemmän yhteistyöhön mukaan • korkeakoulujen rakennemuutos voi olla haaste alueelliselle yhteistyölle  
• jos liittoyliopisto suuntautuu tutkimukseen, on se haaste alueelliselle vaikuttamiselle ja 
ammattikorkeakoulun uusille mahdollisuuksille  
• pitäisi päästä yhteisiin innovaatiotoiminnan- ja järjestelmän käsitteisiin; tämä auttaisi 
paremmin määrittelemään halutun muutoksen suunnan ja reagoimaan nopeammin 
muutoksiin (Perlos/optiikan mahdollisuudet) 
• pitäisi päästä laajempaan yhteistyöhön esim. Josekin ja VTT:n kanssa 
• ei pitäisi perustaa niin paljon uusia erillisiä keskuksia, jotka nykyisin ovat liian eril-
lään toisistaan; niiden välillä pitäisi olla enemmän yhteistyötä  
• on muistettava, että oppilaitosten sijoittumisella on merkitystä yritysten sijoittumiseen 
• yliopiston ja ammattikorkeakoulun tehtävänä on kouluttaa yrittäjien lisäksi avain-
henkilöitä yrityksiin 
• maakuntaan pitäisi saada enemmän yrityksiä, kasvuyrityksiä ja omaa tuotekehitystä 
• maakuntaan pitäisi saada enemmän korkeamman jalostusasteen yritystoimintaa 
• tulisi saada laajempaa Itä-Suomen kattavaa yritysyhteistyötä ja lisää kansainvälistymistä  
• innovaatio- ja t&k-toimintaa tulisi suunnata myös ei-korkean teknologian teollisuu-
teen; tämä teollisuus on maakunnassa monesti riippuvainen alihankintaketjuista ja 
vaarana on ”Perlos-kohtalo” 
• Tiedepuiston netWork Oasisksesta (työskentely-ympäristö) voitaisiin rakentaa eri pro-
jektien, oppilaitosten ja Joensuun Tiedepuiston yhteinen ”kotipesä”, jossa projekti-
ihmiset voisivat yhdessä työskennellä  
• yliopiston täydennyskoulutuskeskus ja Tiedepuisto voisivat toteuttaa yhdessä yrityksel-
le suunnatun MBA-ohjelman
ammattikorkeakoulu:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
tiedepuisto:  
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• molempien korkeakoulujen osaamista on hyödynnettävä alueellisessa kehittämisessä 
• uusien avauksien strateginen suunnittelu on tärkeää 
• innovatiivisten rajapintojen löytäminen poikkitieteellisyydellä  
• ennakointia enemmän 
• on kehitettävä vahvempaa kansainvälistä verkostoitumista ja siihen liittyvää osaamista 
• yhteistyön tulisi selkeässä työnjaossa ja kunkin osaamiseen perustuen kehittää yritys-
toimintaa 
• on varauduttava ikärakenteen muutokseen ja ilmastonmuutokseen konkreettisin toi-
menpitein; ilmastomuutoksesta syntyy liiketoimintaa  
• lisää Venäjäosaamista ja bioenergiaosaamista 
• bioenergia on yksi haaste, mutta pitäisi pitää kiinni myös perinteisestä osaamisesta 
• optiikan opetuksen ja tutkimuksen kehittäminen  
•  korkeakoulujen liiketalouskoulutus saman katon alle 
• elokuva-alan yhteinen kehittäminen esim. dokumenttien osalta 
• liittoyliopiston ja ammattikorkeakoulujen Itä-Suomi-yhteistyön ei pitäisi vähentää 
paikallista yhteistyötä 
• vaikka liittoyliopisto tulee, yliopiston alueellisen vaikuttamisen pitäisi seurata mukana 
sidosryhmät:  
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9  LOPPUPÄÄTELMIÄ  
 
Hyvät toimintarakenteet  
 
Alueellisen innovaatioympäristön rakenteelliset tekijät luovat innovaatio-
toiminnan infrastruktuurin. Tätä voidaan tarkastella ns. ”pehmeiden” raken-
teellisten tekijöiden lähtökohdista kysymällä, miten ohjausmekanismit, 
organisoitumistavat ja instituutiot tukevat alueellisia innovaatioprosesseja 
ja kuinka selkeitä osaamiseen ja tietoon perustuvat ohjauskäytännöt ovat 
(Smedlund ym. 2005). 
 Opetusministeriön korkeakoulupoliittisella ohjauksella on ollut tärkeä 
merkitys Joensuun yliopiston ja Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun 
strategiatason vahvistuneelle yhteistyölle. Korkeakoulujen yhteisten alu-
eellisten kehittämisstrategioiden tiivis yhteys Pohjois-Karjalan maakunta-
ohjelmaan, osaamis- ja aluekeskusohjelmiin ja Joensuun kaupungin elin-
keinopoliittisiin strategioihin 2000-luvun alussa loi hyvän perustan alueel-
lisen innovaatiotoiminnan yhteisten tavoitteiden määrittelylle. Tätä ovat 
tukeneet Euroopan unionin rakennerahastojen sekä jossakin määrin 
myös Tekesin rahoituksen mahdollistama yhteinen hanketyö. 
 Tältä osin Joensuun seudun innovaatiotoiminnan organisoitumismalli 
on tukenut strategisesti ylhäältä käsin ohjattua ja ohjelmaperusteista kor-
keakoulujen ja maakunnan innovaatiotoiminnan yhteisten tavoitteiden 
asettamista. Ketju korkeakoulupoliittisesta ohjauksesta alueellisten kehit-
tämisohjelmien kautta konkreettisiin kärkihankesopimusten sisältämiin 
hankkeisiin on johdonmukainen.  
 Arvioinnin haastattelujen perusteella yliopiston ja ammattikorkeakou-
lun yhteistä osallistumista alueellisiin kehittämisohjelmiin ja innovaatiotoiminnan 
edistämiseen pidettiin tärkeänä. Erittäin tärkeäksi sen katsoi vähemmistö 
vastaajista. Merkityksellisimpänä asian näkivät yliopiston ja sidosryhmien 
edustajat ja vähäisimpänä Tiedepuiston edustajat. Yliopiston ja ammatti-
korkeakoulun alueellisen kehittämisen ja innovaatiotoiminnan yhteisten 
tavoitteiden realistisuus ja toteuttamiskelpoisuus katsottiin pääasiallisesti 
hyväksi ja vähäisemmässä määrin tyydyttäväksi. Ammattikorkeakoulun 
 100 
edustajat suhtautuivat tavoitteiden realistisuuteen hieman kriittisemmin 
kuin yliopiston edustajat.  
 Haastateltavien varsin yksimielisen näkemyksen mukaan tavoitteiden 
toteuttamiseen oli kohdistettu riittävästi taloudellisia voimavaroja. Toisaalta 
rahaa oli joidenkin mielestä käytetty runsaasti itse organisaatioiden ylläpi-
tämiseen. Taloudellisia resursseja ongelmallisemmaksi koettiin osaavan ja 
käytettävissä olevan henkilöstön saatavuus mm. kansainvälisiin hankkei-
siin.  
 Varsin yksimielisiä oltiin siitä, että tärkeimmät yhteistyökäytännöt olivat 
rakennerahastojen mahdollistama projekti- ja kehittämistyö, ohjelmaperusteinen 
yhteistyö osaamiskeskusohjelman kautta ja kärkihankesopimusten mukainen yhteis-
työ. Kärkihankesopimuksen katsottiin edistäneen laajempien ja vaikutta-
vimpien hankkeiden toteuttamista. Myös tutkimusyhteistyö, yhteinen 
yritystoiminnan kehittäminen ja aikuiskoulutus nähtiin tärkeämmiksi alu-
eellisen vaikuttamisen keinoiksi kuin oppilaitosten välinen opettajien tai 
opintojaksojen vaihto. Nämä käsitykset perustuvat osittain hanketyöstä 
saatuun muuta yhteistyötä vahvempaan käytännön kokemukseen. Osit-
tain niissä heijastuu myös näkemys, jonka mukaan lyhytkestoinen hanke-
työ on usein alueen ja innovaatiotoiminnan kehittämisen kannalta nope-
ammin tuloksia tuovaa kuin pitkäjänteinen opetuksen ja tutkimuksen 
yhteistyö.  
 Useiden haastateltavien mielestä yliopiston, ammattikorkeakoulun ja 
Joensuun Tiedepuiston yhteistyöllä oli hyvä imago maakunnan ulkopuolel-
la. Yhteistyö oli edesauttanut mielikuvaa sitä, että Joensuu on noussut 
vetovoimaisten kaupunkiseutujen joukkoon. Tämän julkisuuskuvan 
kanssa ristiriitaiselta näyttävät kuitenkin lähes yksimieliset mielipiteet 
siitä, että innovaatiotoiminnan tulokset ovat olleet tiedotusvälineissä huo-
nosti esillä. Tiedottamisvajeen lisäksi kritiikki kohdistui siihen, että innovaa-
tiotoiminta on palvellut keskittyneesti Joensuun seutua. Samoin sen ta-
voitteet eivät ole välittyneet tarpeeksi hallinnolliselta johtotasolta alas-
päin, tavoitteiden asettelu on jäänyt liian yleiselle tasolle ja toteutukselta on 
puuttunut systemaattinen seuranta ja arviointi.  
 Yliopiston, ammattikorkeakoulun, maakunnan ja Joensuun kaupun-
gin uusien alueellisten kehittämisohjelmien valossa osapuolten tiivis stra-
teginen yhteistyö jatkuu tulevaisuudessa. Toisaalta tulevaisuus herättää myös 
kysymyksiä, uusia odotuksia ja epävarmuutta. Nämä liittyvät ajankohtaisiin 
korkeakoulupoliittisiin rakennemuutoksiin, kuten tulevaan Itä-Suomen 
yliopistoon, Itä-Suomen ammattikorkeakoulujen tiivistyvään yhteistyö-
hön ja Itä-Suomen yliopistojen aikuiskoulutuksen integraatiosuunnitel-
miin. Joensuun Tiedepuiston tuleva toiminta, Joensuun kaupungin suun-
nittelema yhteistyö eri teknillisten yliopistojen kanssa sekä Joensuun seu-
dun ja maakunnan nykyiset ja tulevat elinkeino- ja kuntarakenteiden haas-
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teet luovat niinikään kysymyksiä alueellisen innovaatiotoiminnan tulevai-
suudesta.  
 
Tiedepuiston merkitys innovaatioalustana 
 
Joensuun yliopiston ja Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun yhteisen 
innovaatioalustan muodostaa niiden yhteistyökäytännöt Joensuun Tiede-
puiston kanssa. Tiedepuiston merkityksestä kertoo, että suuri osa haastateltavista 
piti sitä ja sen kehittäjäverkostoja Joensuun seudun innovaatiotoiminnan parhaana 
tuloksena. Useiden vastaajien mielestä yliopiston ja ammattikorkeakoulun 
yhteistyö ja Joensuun kaupungin tuki ovat synnyttäneet Tiedepuiston ja 
laajentaneet sitä. Toisaalta aikaisemman tutkimuksen mukaan Tiedepuis-
to on kehittynyt melko irrallaan alueen korkeakouluista. Siitä on itsestään 
tullut johtava alueellinen toimija, joka on kehittynyt oppivan talouden 
mukaisesti. 
 Tiedepuiston irrallisuutta korkeakouluista näyttää tämäkin arviointi 
tukevan. Sen puolelta kumppanuuden toteutumista korkeakoulujen kans-
sa ei pidetty selkeästi niin onnistuneena kuin korkeakoulujen taholla. 
Yliopistolla ja ammattikorkeakoululla nähtiin olevan muitakin tärkeitä 
partnereita alueellisen vaikuttamisen toteuttamisessa, eikä Tiedepuisto 
saattanut aina nähdä itseään tasavertaisena partnerina muiden osapuolten 
kanssa. Joissakin hankekokonaisuuksissa kaivattiin myös työnjaon sel-
keyttämistä Tiedepuiston ja ammattikorkeakoulun kesken. Sekä yliopiston 
että ammattikorkeakoulun edustajat puolestaan katsoivat, että kumppanuus Tiede-
puiston kanssa on sujunut hyvin tai erittäin hyvin. Korkeakoulujen ja Tiede-
puiston yhteistyön eräänlaisena sinettinä ovat osapuolten välille solmitut 
kärkihankesopimukset. Yleishuomiona voidaan kuitenkin todeta, että 
hanke- ja ohjelmaperusteissa yhteistyössä tavallisempaa oli jomman-
kumman korkeakoulun yhteistyö Tiedepuiston kanssa kuin kaikkien 
kolmen partnerin yhteistyö. 
 Korkeakoulujen yhteistyön onnistuminen Tiedepuiston kanssa on 
vaihdellut hanke- ja ohjelmakohtaisesti. Yhteistyö Tiedepuiston hallin-
noiman Imtecin ja korkeakoulujen välillä katsottiin esimerkiksi hyvästä 
yhteistyöstä. It-alalla kolmen osapuolen yhteistyö ei ollut puolestaan 
edennyt odotusten mukaisesti, mutta alan hyvänä yksittäisenä hankkeena 
tuotiin esille Tiedepuiston ja ammattikorkeakoulun yhteinen TULO-
projekti. Tiettyä ”tahmeutta” yhteistyössä oli esiintynyt edellisen osaa-
miskeskusohjelmaan kuuluneen puuteknologian kehittämisessä. Alueelli-
sen vaikuttamisen kannalta tärkeällä yliopiston ja ammattikorkeakoulun 
aikuis- ja täydennyskoulutuksellakaan ei ole juurikaan yhteyksiä Tiede-
puistoon. Samoin yliopiston liiketalouden osaamisen kytkennät Tiede-
puistoon ja sen yrityksiin ovat ohuet.  
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Muovista optiikkaan  
 
Joensuun yliopiston, Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun ja Joensuun 
Tiedepuiston yhteisen innovaatioympäristön substanssitekijät muodostuvat 
kunkin toimijan tutkimuksen ja t&k-toiminnan erityisosaamisesta ja am-
mattitaidosta. Tämä luo perustan innovaatiotoiminnan osaamisalojen ja 
niiden sisältöjen valinnoille, toiminnan tuloksille, teknologisille ja sosiaa-
lisille innovaatioille ja niiden mahdolliselle kaupallistamiselle. 
 Osapuolten yhteiset strategiat ja sopimukset ovat tukeneet vuositu-
hannen vaihteesta lähtien Pohjois-Karjalan maakuntaohjelman muovi- ja 
metallialan ja metsä- ja puualan kärki-klustereiden sekä Joensuun kau-
pungin elinkeinopolitiikan painoalojen kehitystyötä. Muovi- ja metallialan 
kehittämistä tuki Perloksen toimiminen Joensuun seudulla ja yrityksen 
tuotannon laajentuminen metallituotteista myös muovituotteisiin. Tässä 
yhteydessä alueellinen osaamisperusta nojasi yliopiston fysiikan ja kemian 
laitosten ja ammattikorkeakoulun muoviteknologian yhteiseen ja niiden 
kansallisesti ja kansainvälisesti verkottuneeseen perus- ja soveltavaan 
tutkimukseen. Tuossa vaiheessa maakuntaohjelmassa esitettiinkin, että 
Joensuun yliopiston kemian ja fysiikan laitosten tutkimus- ja tuotekehi-
tyspalvelutoimintaa tuli suunnata entistä enemmän alueen muovi- ja me-
talliteollisuuden tukemiseen. Metsäklusterin tärkeä kivijalka oli puoles-
taan maakunnan vahva metsäosaamiskeskittymä.  
 Maakuntaohjelman tarkistuksessa 2002 Joensuun innovatiivisten 
toimintojen kärki laajeni osaamiskeskusohjelman alaisen puuteknologian 
(Puugia) ja metsäalan tietointensiivisen yritystoiminnan kehittämiseen. 
Niiden osaamisperusta nojasi ammattikorkeakoulun ja yliopiston metsä- 
ja puualan tutkimukseen ja koulutukseen. Samaan aikaan Joensuun seu-
dun ensimmäinen aluekeskusohjelma kohdisti maakunnan kärkiklusterei-
den rinnalla odotuksia Tiedepuistossa kasvussa olleeseen media- ja sisäl-
tötuotantoon sekä moderniin optiikkaan painottuvaan informaatiotekno-
logia-alan osaamiseen. Lähtökohdan it- ja media-alan kehitysodotuksille 
antoi yliopiston tietojenkäsittelytieteen laitoksen ja ammattikorkeakoulun 
median koulutusohjelman sekä it- ja media-alan yritysten sijoittuminen 
Joensuun Tiedepuiston yhteiseen toimintaympäristöön. Myös kahteen 
ensimmäiseen kärkihankesopimukseen kirjattiin it-alan ja median hanke-
yhteistyö.  
 Uusimmissa Joensuun seudun elinkeinoelämän kehittämisohjelmissa 
odotetaan edelleen korkeakoulujen ja Tiedepuiston yhteistyön pystyvän 
tuottamaan kilpailukykyisiä ja työllistäviä yrityksiä. Liiketaloudellisten 
läpimurtojen katsotaan nytkin perustuvan yliopiston luonnontieteiden eli 
kemian, fysiikan ja tietietojenkäsittelytieteiden erikoisosaamiseen. Materi-
aalitutkimuksen ja optiikan alan kaupallisista sovellutuksista odotetaan 
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tulevaisuudessa paljon. Niiden perustana on yliopiston korkeatasoinen 
uusien materiaalisovelluksien tutkimus- ja kehitystyö sekä fotoniikan ja 
mikro- ja nanoteknologioiden osaaminen. Toiveet aikaisempaa tehok-
kaammasta korkeakoulujen ja Tiedepuiston metsä- ja puuosaamisen yh-
teistyöstä kohdistuvat puolestaan bioenergian ja uusien energiateknologi-
oiden kehittämiseen.  
Uudet innovaatiot  
Arvioitaessa yliopiston ja ammattikorkeakoulun yhteistyön tuloksellisuutta aluekehi-
tykselle ja innovaatiotoiminnalle asetettujen tavoitteiden valossa katsottiin sen pääasi-
allisesti toteutuneen joko hyvin tai tyydyttävästi. Pieni joukko katsoi sen toteu-
tuneen erittäin hyvin. Yliopiston sisällä yhteisen innovaatiotoiminnan 
katsottiin parantaneen luonnontieteiden toimintaedellytyksiä ja nostaneen 
niiden arvostusta. Myönteisenä yhteistyö koettiin myös ammattikorkea-
koulun muoviteknologian ja viestinnän koulutuksen kehittämisen osalta. 
 Arvioinnin perusteella näyttää siltä, että Joensuun alueellisen innovaa-
tiotoiminnan hyvinä tuloksina pidetään sen infrastruktuuria ja tämän 
alaisia järjestelmäinnovaatioita, joiden keskiössä ovat Tiedepuisto ja muut 
kehittäjäorganisaatiot. Erityisesti Pohjois-Karjalan edelliseen osaamiskes-
kusohjelmaan liittyvät kehittäjäorganisaatiot ja niiden t&k-toiminta nou-
sivat arvioinnissa kärkeen haastateltavien nimetessä tuloksellisia innovaa-
tioita. Hyvistä toimintarakenteista ja yhteisesti hyväksytystä osaamispe-
rustasta huolimatta haastateltavien oli varsin vaikea nimetä innovaatio-
toiminnan tuloksina yksittäisiä kaupallisesti mittavia innovaatioita.  
 Innovaatiotoiminnan vaikutus alueellisen yritystoiminnan kehittymi-
seen näyttää olevan monijakoinen. Vaikka uusia yrityksiä on syntynyt 
muovialan, it-alan, puuteknologian ja optiikan kehitystyön ansiosta, suu-
rempien yritysten ja kasvuyritysten määrällinen kasvu ei ole saavuttanut 
odotettua läpimurtoa. Useat haastateltavat katsoivat, että monella kehit-
tämisalalla on ”luotu hyvät puitteet” ja rahoituskin on kunnossa, mutta 
suuremmat kaupalliset läpimurrot vielä odottavat. Samansuuntaisesti 
kysyttiin: ”miksi yhteistyö ja hyvä innovaatioympäristö eivät synnytä in-
novaatioita?” 
 
Dynamiikassa parannettavaa  
 
Joensuun yliopiston, Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun, Joensuun 
Tiedepuiston ja näiden erilaisten kehittäjäverkostojen voidaan katsoa 
muodostavan alueellisen tietosysteemin. Sen dynaamisuudesta riippuu, 
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kuinka innovaatiotoiminnan tavoitteita pannaan käytäntöön (alueellisesta 
tietosysteemistä ks. Smedlund ym. 2005). 
 Tutkimustulosten mukaan spatiaalinen ja kulttuurinen läheisyys tuottaa 
organisaatioiden väliseen innovaatiotoimintaan lisähyötyä. Tulokset näyt-
tävät pätevän myös Joensuussa yliopiston, ammattikorkeakoulun ja Tie-
depuiston hallinnollisella johtotasolla ja yhteisten yleisstrategioiden osal-
ta. Myös yliopiston ja ammattikorkeakoulun konkreettisen kumppanuu-
den enemmistö haastatelluista katsoi onnistuneen hyvin. Tosin yli kol-
mannes vastaajista piti yhteistyötä tyydyttävänä tai sitäkin huonompana. 
Tämän valossa korkeakoulujen välisissä tiedontuottaja- ja kehittäjäverkostoissa 
yhteistyö ei toteudu yhtä hyvin tai intensiivisesti kuin korkeakoulujen hallinnollisen 
johdon ja strategiatyön välillä.  
 Yhteistyön ongelmia selittävät paljolti asenteelliset esteet ja korkea-
koulujen toimintakulttuurien erot. Toisaalta tilanne on moninaisempi. 
Korkeakoulujen välille on syntynyt dynaamisia tiedontuottamisen ja ope-
tuksen jakamisen verkostoja sekä sovittuun työnjakoon perustuvia 
kumppanuuksia. Niissä asenteelliset tai muut barrikadit eivät ole yhteis-
työn esteenä. Tällaisia kumppanuuksia on tämän arvioinnin perusteella 
syntynyt erityisesti yliopiston fysiikan laitoksen ja ammattikorkeakoulun 
muovitekniikan koulutuksen välillä, aikuiskoulutuksessa ja matkailualan 
hanketyön kohdalla. Yksittäisten hankkeiden onnistumisessa on suuria 
eroja, mutta osapuolten yhteiset intressit, hyvä yhteinen suunnittelu, sel-
keä työnjako, sitoutuminen hankkeen toteuttamiseen, avoin keskustelu ja 
tehokas projektin aikainen ohjaus- tai työryhmätyöskentely näyttävät 
edesauttavan hankkeen onnistumista.  
Innovaatioympäristön ongelmia  
Miksi hyvä innovaatioinfrastruktuuri ja strategisesti yhteisesti valittu 
osaamisperusta eivät tuota riittävästi kaupallisesti hyödynnettäviä inno-
vaatioita? Yksi selitys on tämänkin arvioinnin haastatteluissa esille tullut 
osaamisintensiivisen yritystoiminnan vähäisyys Pohjois-Karjalassa ja Joensuun seudul-
la. Toisaalta yritysten ulkopuolinen ja kehittäjäorganisaatioiden yhteinen 
innovaatiotoiminnan high tech -painotus ei näytä kovinkaan hyvin koh-
taavan esim. alueen elintarviketuotantoa tai kone- ja metalliteollisuutta, 
jonka toimiminen alihankintaketjuissa luo epävarmuutta ja uhkakuvia. 
Usean haastateltavan mielestä Pohjois-Karjala tarvitsisi toisaalta enem-
män omaan innovaatiotoimintaan ja tuotekehitykseen nojaavaa yritys-
toimintaa ja toisaalta korkeakoulujen osaamisperustan paremmin hyö-
dyntävää uutta osaamisintensiivistä yritystoimintaa. 
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 Tampereen ja Turun esimerkkien valossa alueen teollisuuden, yritys-
ten ja korkeakoulujen vuorovaikutuksen historiallisilla siteillä ja niiden 
luomilla epävirallisilla ja virallisilla vuorovaikutussuhteilla on suuri merki-
tys alueellisen innovaatiotoiminnan tulosten kypsymiselle. Joensuun seudul-
la yritysten ja korkeakoulujen välisellä vuorovaikutuksella on vielä varsin lyhyt his-
toria. Vuorovaikutus on rakentunut pikemminkin koulutusorganisaatioi-
den, julkisen sektorin aluekehittäjien ja niiden luoman innovaatioinfra-
struktuurin välillä. On myös ilmeistä, että tämän hallinnollisen verkoston 
henkilövaihdokset organisaatioista toiseen edesauttavat hiljaisen tiedon 
siirtoa ja verkoston sisäistä uusiutumista. Optiikan ala on myös hyvä esi-
merkki siitä, kuinka avainhenkilöiden välinen vuorovaikutus on edistänyt 
yliopiston, ammattikorkeakoulun ja yritysten yhteistä innovaatiotoimintaa 
ja vaikuttanut myönteisesti sekä perustutkimukseen, soveltavaan tutki-
mukseen että tuotekehittelyyn. 
 Joensuu on tunnettu perinteisesti koulu- ja kauppakaupunkina. Mo-
nipuolisen koulutusjärjestelmän rinnalla Joensuun kaupungin yritystoi-
minnan sekä historiallinen että nykyinen vahvuus on kauppa. Kaupan kas-
vun on Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu ennakoinut uudessa stra-
tegissaan myös tulevaisuuden trendiksi. Ovatko Joensuun kauppakau-
pungin perinteet aina kukoistavasta Pietarin kaupasta alkaen ja kytkennät 
kaupankäynnin käytännön osaajiin jääneet hyödyntämättä rakennettaessa 
korkeakoulujen yhteisiä innovaatiostrategioita? Liiketaloudellisen osaami-
sen vahvistaminen on tosin nyt yksi yliopiston ja koko Itä-Suomen alu-
eellisen kehittämisen kohteista, mutta sen kytkennät yliopistosta esim. 
Tiedepuistossa tapahtuvaan tuote- ja kehitystoimintaan ovat tämän arvi-
oinnin perusteella vielä hyvin vähäiset. Yliopiston ja ammattikorkeakou-
lun liiketaloudellisen koulutuksen parempaa integroimista jopa ”saman 
katon alle” esitettiin useankin haastateltavan toimesta. Joensuun seudun 
innovaatiojärjestelmän parempaa kytkemistä muuhun maakuntaan on esitetty 
useissa aluetta koskevissa arvioinneissa. Tämän osalta bioenergia ja siihen 
liittyvät energiatekniikat avaavat nyt aikaisempaa toiveikkaampia kehittä-
misnäkymiä. 
 Toinen haaste on alueellisen innovaatiojärjestelmän ja sen eri osien 
yhtenäisempi kansallinen ja kansainvälinen verkottuminen. Arvioinnin perus-
teella voidaan todeta, että Joensuun ”alueellinen tietosysteemi” ei ole 
yhteisten kansainvälisten hankkeiden toteuttajana kehittynyt riittävästi. 
Kansainvälinen yhteistyö ja yhteydet globaaleihin tiedonkanaviin ovat 
innovaatiotoiminnan dynamiikan ja uusiutuminen kannalta tärkeämpiä 
kuin alueellisen läheisyyden mahdollistamat lähiverkostot. Venäjän mah-
dollisuuksien lisäksi esille nousi tarve pystyä ennakoimaan globaalin ta-
louden muutoksiin ja reagoimaan niihin paremmin paikallisella tasolla. 
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Globalisaatio on haaste elinkeinoelämän ja teknologian uudistumisen 
lisäksi kulttuurisessa, sosiaalisessa ja poliittisessa innovaatioympäristössä.  
 
Lähiajan haasteita  
 
Innovaatioympäristön parantaminen vaatii pitkän tähtäimen suunnittelua 
ja toimenpiteitä. Sen sijaan yliopiston, ammattikorkeakoulun ja Tiede-
puiston luoman yhteistyömallin dynamiikkaa voitaisiin haastateltavien 
mielestä tehostaa myös vähemmän aikaa vaativilla toimilla, kuten  
 
• yhteistyön paremmalla koordinaatiolla  
• yhteistyökoordinaattorin toimen perustamisella  
• yhteisen projektityön sijoittamisella Tiedepuiston netWork Oasis  
 -työskentely-ympäristöön 
• korkeakoulujen yhteistyön vahvistamisella hanketyön lisäksi muissa 
korkeakoulujen tehtävissä 
• paremmalla tiedottamisella yhteistyön konkreettisista tuloksista  
• yhteistyön tavoitteiden ja tulosten jatkuvalla ja tehokkaammalla 
evaluoinnilla  
Kaikki edellä esitetty edellyttää ensin avointa keskustelua Tiedepuiston 
roolista alueellisena innovaatioalustana ja siitä, mitä merkitsevät yliopis-
ton ja ammattikorkeakoulun yhteistyölle ja niiden yhteistyölle Tiedepuis-
ton kanssa Itä-Suomessa tapahtuvat korkeakoulujen rakenteelliset uudis-
tukset. Mitä välittäjäorganisaatiokenttään tuovat innovaatioasiamiestoi-
minta ja yliopiston mahdollisuudet perustaa yhtiöitä? Tuleeko yliopiston 
tutkimusyksiköistä ja ammattikorkeakoulun kehittämisyksiköistä entistä 
vahvemmin itsenäisiä välittäjäorganisaatiota yritysten ja korkeakoulujen 
tutkimuksen ja kehittämistyön välille? 
 Alkaneen keskustelun valossa yliopiston ja ammattikorkeakoulun 
johto uskoo korkeakoululaitoksen rakenteellisen uudistamisen luovan 
uusia mahdollisuuksia ja vaikuttavuutta korkeakoulujen alueelliseen vuo-
rovaikutukseen. Tulevan Itä-Suomen yliopiston ja itäsuomalaisten am-
mattikorkeakoulujen tiivistyvän yhteistyön nähdään luovan kansallisesti ja 
kansainvälisesti aikaisempaa vahvempia osaamisen ja tutkimuksen keskit-
tymiä. Nämä myös huomioidaan kansainvälisessä kilpailussa aikaisempaa 
paremmin. Vahva osaaminen ja koulutus ovat Joensuun seudun ja Poh-
jois-Karjalan maakunnan tulevan kehityksen elinehto. Saman skenaarion 
valossa vahvempaan osaamisperustaansa tukeutuen korkeakoulut pysty-
vät toteuttamaan nykyisen kansallisen innovaatiopolitiikan mukaista laaja-
alaista innovaatiotoimintaa, joka voi aikaisempaa paremmin vastata alu-
eellisiin kehittämistarpeisiin ja edistää palveluja ja kansalaisten hyvinvoin-
tia. Samalla itäsuomalaisten korkeakoulujen liiketaloudellisen koulutuksen 
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ja tutkimuksen vahvistuvan yhteistyön toivotaan jatkossa palvelevan 
konkreettisemmin myös alueen yrityksiä ja niiden t&k-toiminnan kaupal-
listamista ja markkinointia. Oman tukensa tähän pyrkivät tuomaan alueen 
teknologiakeskusten tavoitteet toiminta-alueidensa yritysten ja kehittäjä-
organisaatioiden kansainvälisen yhteistyön vahvistamiseksi.9 
 Lopulta keskeinen kysymys on, kuinka Joensuussa korkeakoulujen ja 
Tiedepuiston hyvä innovaatioinfrastruktuuri ja korkeatasoinen osaamis-
perustasta voidaan kehittää dynaamisemmiksi kehittäjäverkostoiksi, jotka 
tuottavat paremmin elinkeinoelämää ja kansalaisia palvelevia teknologisia 
ja sosiaalisia innovaatioita. Tarvitseeko tämä yhteisiä ylhäältä johdettuja 
strategioita vai paikallista kilpailun tuomaa luovaa jännitettä? Tarvitaanko 
vielä enemmän ulkopuolisen rahoituksen turvin toimivia kehittäjäorgani-
saatioita vai pikemminkin innovatiivisten avainhenkilöiden ja yritysten 
välistä epävirallista vuorovaikutusta ja tiedon siirtoa? Syntyvätkö parhaat 
innovaatiot viimekädessä toimintaympäristön muutosten aiheuttamasta 
pakkoreagoinnista vai vasta vuosikymmeniä kestäneiden paikallisten yh-
teistyökäytäntöjen kautta? Onko nykyisen kansainvälistymishaasteen 
kannalta sittenkin keskeisintä globaalien yhteistyöverkostojen, maailman-
laajuisten tietoverkkojen ja niiden informaation mahdollisemman tehokas 
hyödyntäminen? 
 Yliopistot voivat ottaa tärkeän roolin näiden kysymysten analysoimi-
sessa ja samalla niiden yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen arvioimisessa. 
Tehtävä on vaikea yliopistojen ja korkeakoulujen yhteiskunnallisen vai-
kuttavuuden monimuotoisuuden vuoksi (Ritsilä 2007, Raivo ym. 2007). 
Joensuun kokemusten valossa yliopistojen yhteiskunnallisen vuorovaiku-
tuksen arvioinnin olisi edettävä suunnittelu- ja strategiatasosta konkreet-
tisten vuorovaikutusverkostojen arvioimiseen. Tämä edellyttää kuitenkin 
jo arviointiasetelmassa seuraavia lähtökohtien huomioimista:  
 
1) Arvioinnin olisi oltava osa yliopistojen koulutus- ja tutkimustehtä-
vää. Se mahdollistaisi yliopistojen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden 
kokonaisvaltaisemman arvioinnin paremmin kuin arvioinnin rajaami-
nen erilliseen yliopistojen ns. kolmanteen tehtävään.  
 
2) Arviointi tarvitsee selkeän viitekehyksen, josta käsin strategiatason 
ja konkreettisen toimintatason indikaattorit ovat johdettavissa.  
 
                                                 
9 Nämä tulevaisuusskenaariot perustuvat ”Itä-Suomen korkeakoulujen ja tekno-
logiakeskusten uudistuva yhteistyö ja alueellinen kehitys” -seminaarin alustuk-
siin Joensuussa 8.10.2007. 
 108 
3) Arviointi tarvitsee innovaatiotoiminnan tavoitteellisen painoalueen 
määrittelyn. Innovaatiotoiminta on sidoksissa kulloiseenkin yhteis-
kunnalliseen ja poliittiseen päätöksentekoon, mikä määrittelee inno-
vaatiopolitiikan suunnan.  
 
4) Arvioinnissa on huomioitava alueellisen, kansallisen ja kansainväli-
sen toiminnan vuorovaikutus. Tämä on välttämätöntä, koska yliopis-
tojen yhteiskunnallinen vaikuttavuus perustuu niiden kansainvälisesti 
verkottuneeseen osaamisperustaan.  
 
5) Arvioinnissa on huomioitava yliopistojen toimintakulttuurien eri-
laisuus. Erilaisuus koskee eri yliopistojen lisäksi myös yliopistojen si-
säistä toimintaa.  
 
6) Arvioinnissa on huomioitava yliopistollisen aikuiskoulutuksen 
monimuotoisuus. Aikuiskoulutus ei ole vain ammatillista täydennys-
koulutusta vaan se toteuttaa myös yliopiston sivistystehtävää.  
 
7) Arvioinnissa olisi huomioitava ”yhteiskunta yliopiston sisällä”. 
Yliopiston yhteiskunnallinen vuorovaikutus ei ole pelkästään yliopis-
tosta ulospäin suuntautuva ulottuvuus. Mitä ovat yhteiskunnallisen 
vaikuttavuuden toimintamuodot ja rooli yliopiston sisällä? 
 
8) Arvioinnissa olisi otettava paremmin huomioon yhteiskunnallisen 
vaikuttavuuden historiallinen luonne. Tämän todentamiseksi tarvi-
taan yliopistolaitoksen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen historial-
listen prosessien selvittämistä. 
 
9) Arvioinnin lähtökohdissa olisi pystyttävä määrittelemään raja yli-
opiston yhteiskunnallisen toiminnan ja poliittiseen vaikuttamisen vä-
lillä. 
 
10) Arviointiaineiston lähdekritiikki: olisi aina kysyttävä kuka rapor-
toi, kenelle raportoidaan, miksi raportoidaan ja mitä raportoidaan?  
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HAASTATTELURUNKO ARVIOINTIHANKKEESEEN 
ALUEELLINEN VUOROVAIKUTUS JA KORKEAKOULUJEN 
YHTEISTYÖ INNOVAATIOTOIMINNAN EDISTÄMISESSSÄ: 
CASE JOENSUU 
 
Yhteistyön tavoitteet  
 
Miten merkittäväksi arvioitte organisaationne näkökulmasta Joensuun 
yliopiston ja Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun yhteistä suunnittelua 
ja osallistumista alueellisiin kehittämisohjelmiin ja innovaatiotoiminnan 
edistämiseen? Arvioi seuraavan asteikon mukaan:  
 
a) ei merkitystä 
b) erittäin pieni merkitys 
c) melko pieni merkitys 
d) jonkin verran merkitystä 
e) melko suuri merkitys  
f) erittäin suuri merkitys  
 
2) Ovatko tälle yhteistyölle asetetut tavoitteet organisaationne näkökul-
masta realistisia ja toteuttamiskelpoisia. Ovatko tavoitteet:  
 
a) huonoja 
b) välttäviä  
c) tyydyttäviä 
d) hyviä 
e) erittäin hyviä  
 
3) Mitkä alla luetelluista yhteistyökäytännöistä ovat mielestänne viisi tär-
keintä alueellisen vaikuttavuuden ja innovaatiotoiminnan kannalta? Yh-
teistyö: 
 
a) rakennerahastohankkeissa 
b) ohjelmaperusteissa kehittämistyössä  
c) kärkihankesopimuksissa  
d) aikuiskoulutuksessa  
e) asiantuntija/opettajavaihdossa  
f) opintojaksojen vaihdossa 
g) tutkimusyhteistyössä  
h) projekti- ja kehittämisyhteistyössä  
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i) yritystoiminnan kehittämisessä 
j) jossakin muussa yhteistyössä (missä?) 
  
Yhteistyön toteuttaminen 
 
4) Mainitse organisaationne kannalta tärkeysjärjestyksessä viisi tärkeintä 
alueellista, kansallista tai kansainvälistä yhteistyö-, kumppanuus- tai ver-
kostosuhdetta innovaatiotoiminnan ja aluekehityksen kannalta. 
 
5) Ovatko mielestänne Joensuun yliopiston ja Pohjois-Karjalan ammatti-
korkeakoulun alueelliseen kehittämiseen ja innovaatiotoimintaan tähtää-
vään yhteistyöhän sijoitetut taloudelliset ja henkiset panokset olleet:  
 
a) merkityksettömiä 
b) erittäin pieniä 
c) melko pieniä 
d) riittäviä 
e) melko suuria 
f) erittäin suuria  
 
6) Miten mielestänne yliopiston ja ammattikorkeakoulun kumppanuus on 
onnistunut alueellisen kehittämistyön ja innovaatiotoiminnan edistämi-
sessä? 
 
a) huonosti 
b) välttävästi  
c) tyydyttävästi 
d) hyvästi 
e) erittäin hyvin  
 
7) Miten mielestänne yliopiston ja ammattikorkeakoulun yhteistyö on 
onnistunut alueellisen kehittämistyön ja innovaatiotoiminnan edistämi-
sessä yhteistyössä Joensuun Tiedepuiston kanssa? 
 
8)) Miten mielestänne yliopiston ja ammattikorkeakoulun yhteistyö on 
onnistunut alueellisen kehittämistyön ja innovaatiotoiminnan edistämi-
sessä eri yhteistyökäytäntöjen osalta? 
 
a) rakennerahastohankkeissa 
b) ohjelmaperusteissa kehittämistyössä 
c) kärkihankesopimuksissa  
d) aikuiskoulutuksessa  
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e) asiantuntija/opettajavaihdossa  
f) opintojaksojen vaihdossa  
g) tutkimusyhteistyössä  
h) projekti- ja kehittämisyhteistyössä  
i) yritystoiminnan kehittämisessä  
j) jossakin muussa yhteistyössä (missä?)  
 
9) Mitkä ovat olleet mielestänne viisi tämän yhteistyön pahinta ongelmaa 
tavoitteiden toteuttamisen kannalta? 
 
Yhteistyön tulokset 
 
10) Miten mielestänne yliopiston ja ammattikorkeakoulun yhteistyön 
aluekehitykselle ja innovaatiotoiminalle asetetut tavoitteet ja tulokset ovat 
toteutuneet:  
 
a) huonosti 
b) välttävästi  
c) tyydyttävästi 
d) hyvästi  
e) erittäin hyvin  
 
11) Arvioi missä määrin yliopiston ja ammattikorkeakoulun yhteistyö ja 
sen kautta saavutetut alueellisen kehittämisen ja innovaatiotoiminnan 
tulokset olleet esillä julkisessa viestinnässä:  
 
a) huonosti 
b) välttävästi  
c) tyydyttävästi 
d) hyvästi 
e) erittäin hyvin  
 
12) Miten mielestänne yliopiston ja ammattikorkeakoulun yhteistyön 
tavoitteet ovat onnistuneet a) yritystoiminnan ja yritysten toimintaympä-
ristön kehittämisessä, b) osaamisen ja työvoiman valmiuksien parantami-
sessa, c) maaseudun kehittämisessä, d) rakenteiden ja ympäristön kehit-
tämisessä. Arvioi kutakin toimintalinjaa asteikolla: 
 
a) huonosti 
b) välttävästi  
c) tyydyttävästi 
d) hyvästi 
e) erittäin hyvin  
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13) Missä viidessä yhteistyökäytännössä yliopiston ja ammattikorkeakou-
lun yhteistyön tavoitteet ovat onnistuneet parhaiten?  
 
a) rakennerahastohankkeissa 
b) ohjelmaperusteissa kehittämistyössä  
c) kärkihankesopimuksissa  
d) aikuiskoulutuksessa 
e) asiantuntija/opettajavaihdossa  
f) opintojaksojen vaihdossa 
g) tutkimusyhteistyössä 
h) projekti- ja kehittämisyhteistyössä 
i) yritystoiminnan kehittämisessä 
j) jossakin muussa yhteistyössä (missä?) 
 
14) Mainitse Joensuun yliopiston ja Pohjois-Karjalan ammattikorkeakou-
lun yhteistyön viisi teknologisen ja viisi sosiaalisen innovaatiotoiminnan 
kannalta merkityksellisintä tulosta?  
 
15) Millä tavalla Joensuun yliopiston ja Pohjois-Karjalan ammattikorkea-
koulun yhteistyö on edistänyt näiden oppilaitosten painoalojen, uusien 
kehittämisalojen ja oman innovaatiotoiminnan kehitystä? 
 
16) Millä tavalla Joensuun yliopiston ja Pohjois-Karjalan ammattikorkea-
koulun yhteistyö on edistänyt Joensuun Tiedepuiston hanke- ja innovaa-
tiotoiminnan kehitystä? 
 
Yhteistyön vaikutukset 
 
17) Mitkä ovat mielestänne yhteistyön pysyvät vaikutukset Joensuun seu-
dun ja Pohjois-Karjalan innovaatiotoiminnan ja aluekehityksen kannalta? 
 
18) Mitkä ovat mielestänne yhteistyön pysyvät vaikutukset Joensuun yli-
opistossa, Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulussa ja Joensuun Tiede-
puistossa? 
 
19) Millaisia tulevaisuuden haasteita näette Joensuun yliopiston, Pohjois-
Karjalan ammattikorkeakoulun ja Joensuun Tiedepuiston osalta innovaa-
tiotoiminnassa ja aluekehittämisessä? 
